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De dissertatione probanda ad ordinem philos. rettulerunt 
Ed. Schwartz et F. Leo. 


Examen rigorosum. habitum est a. d. III. kal. Maias 
MCMVIII. 
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S. | 


U. patres, qui ante Basilium, Gregorium Nazian- 
zenum Nyssenumque fuerunt, ini dogmatis rationibus- 
que comprobandis Platonis imprimis usi erant sententiis, 
cum minime abhorrerent a Christianorum doctrinis, 
sic tres illos Cappadocios qui nominantur episcopos 
multa Platoni debere hoc opusculo demonstrare mihi 
proposui. | : 

Plane quidem apertum est Platonis sententiis eos 
maxime usos esse iis locis, quibus de Christianorum 
rationibus vel similibus disputabant. Sed Basilii multo 
magis intererat instituta atque cultus ecclesiae con- 
stituere, quam eius dogmata probare vel explanare; 
Nazianzenus autem artem rhetoricam et eloquentiam 
pluris aestimabat quam ea, quae ad philosophiam ipsam 
pertinent. Quibus de causis apud Basilium duobus libris 
exceptis, illo, qui ,Hexaemeron' inscribitur (Migne, Patr. 
Graec. vol. 29 Bas. op. I p. 1.—208.) illoque, quo de 
libris gentilium agit (III, 564 seq.), nihil fere exstat, 
quod ad Platonem aliosve redit philosophos, et Nazian- 
zenus magis singulis Platonis utitur verbis et vocibus 
quam illius sententiis, quae tamen imprimis in oratio- 
nibus theologicis (II, 11—172) inveniuntur. Maxime 
vero Nyssenus Platonis utebatur sententiis; sed cum 
. Sollertis esset ingenii, non solum eius aliorumque philo- 
sophorum rationibus nitebatur, sed acerrimis etiam sen- 
tentis has ipsas, quibus modo pro armis usus erat, 
refutabat rationes, quando ab ecclesiae dogmatis abhorre- 
bant: veritas enim ei sola inerat in iis doctrinis, quibus 
rationes Christianae facilius comprehendi possent, ut ipse 


III, 106 C ait. Quo factum est, ut Platonis imprimis 
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sententias in usum suum convérteret; sed ut apud 
Nyssenum, sic etiam etsi rarius apud Basilium et 
Nazianzenum ceterorum omnium fere philosophorum 
et nomina et summae saltem sententiae commemo- 
rata sunt.  Platonieorum autem ne nominis quidem 
mentio fit. 

Quam ob rem, antequam exposuissem, quae ex 
Platonis dialogis sumpsissent Basilius et uterque 
Gregorius, demonstrandum mihi esse videbatur, quae 
ratio interesset inter Platonicos qui nominantur re- 
centiores et illos episcopos. 

In libro contra Eunomium Cyzici episcopum scripto 
(IL, 243 seq.) Gregorius Nyssenus identidem illi oppro- 
brio dat, quod doctrinas suas comprobaverit sententiis 
atque rationibus, quas ex Platone et Aristotele, ex 
Stoicis et Epicuro nee minus ex Philone Iudaeo sump- 
serit. Sed ut ex eo, quod illorum philosophorum 
rationibus Eunomium usum esse dicit, eum ipsum 
hos philosophos legisse vel certe novisse iam oolligi 
potest, sic Gregorius multa his ipsis debet philosophis, 
excepto quidem Epicuro, quem semper impugnat.!) 
Offendit sane, quod Gregorius omnibus fere veteribus 
philosophis usque ad Platonicos enumeratis Eunomium 
non obiurgat, quod etiam Platonicorum, Plotii vel 
Porphyrii sententias in usum suum converterit, prae- 
sertim cum episcopi inimico essent animo in Platonicos 
eoque facilius Eunomio id opprobrio dari posset. Prae- 
terea autem neque in libris contra Eunomium neque 
usquam in operibus suis Plotini vel Porphyrii vel aliorum 
Platonicorum mentionem habet, neque quiequam apud 
eum exstat, quod ad Platonicos ipsos referri possit. 


1) Aristotelem ipsum, cuius doctrinae ut nefariae a 
eatholicis eo tempore damnabantur, prorsus non contemnebat. 
Exempli gratia multis locis IIT, 353 B 12 seq. — I, 697 C 11 seq. 
— 1,912A (seq. — Aristotelis exponit de virtute sententiae, 
ut medium quoddam sit inter duo mala. 
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Eodem modo et Basilius et Gregorius Nazianzenus, 
quamquam alios philosophos saepissime nominant eorum- 
que rationibus interdum utuntur, ne nominis quidem 
Plotini mentionem faciunt, et solus Nazianzenus uno 
loco (vol. 35; — L,717 B) Porphyrii nomen comme- 
morat, vel potius eius quindecim adversus Christianam 
doetrinam libros ut mendaciis et ineptiis plenos. 

Compluribus locis Nazianzenus omnes fere Grae- 
eorum philosophos enumerat, Platonicos autem omittit. 
Sic I, 780B seq. de Caesario fratro mortuo suos con- 
solans ,u5 zev3ouev, inquit, ... ,0xorzrouev dà oves 

. ov QuÀocognce. (Caesarius) và "Inmroxgürovc xai 
DaÀqvoU xai và GvrtDérov éixt(vow; aAÀ ovdé xoxoma- 
S50c. voco, ... Ovx anodeíteu «à EvxAe(dov xai 
IIvoAeuaíov xoi" Hcovoc; aAA ovd8 GAy5cet voig amot- 
dero; qvcdàsc. utitova, Ov xaAAenottixot rois IlAá- 
vov06 xai 44QutovéAovc xai Ilógoevoc xai 4«uuoxoírous 
óQ vic, xal "HoaxAsírou xoi wvatayogowc, KAsüv3au ve 
xai "EnwoóQou, xal ovx oid' oiOti0, vOv Éx vic G&uvijc 
Zvodc xai L4xoómuínc; QAM ovdà ggoriice, Órmcc dia- 
À$0gQ vovrov vüc niSavorqzac. 

Horum igitur virorum doctrinis Caesarius Alexan- 
driae, qua in urbe mathematicae maxime et medicinae 
arti studebat (Greg. Naz. I, 761 seq.) operam dedisse 
videtur. Sed in philosophorum qui afferuntur numero 
Platonici non sunt, neque ex verbis: ,oUx o(' o60110: 
TÀV.... Éx vic zdxadzu(ac quicquam effici potest. 

Eosdem aliosque philosophos I, 596 seq. et II, 24 B 
enumerat. I, 568 A 10 iratus exclamat: ,zavro IIAdvovec 
avzóv (Julianum) xai Xovourno:i xai ó Aaurroóc IIegíravoc 
xai 5 Gsuvo Zeoà xoi oí xà xou Aogvyyitoveeg éke- 
naídevcav. * vaUzG T, v5c yeouergíac icórmc (his verbis 
manifeste respicit Gregorius ad Plat. Gorg. 508A: 
1 4édórwc 7) yenjuerQuxd) xai oí m&gh duxauocÓvec Aóyoi 
(quos Socrates in Gorgia habet cum Polo et Callicle), 
xül và agorvou Gdixeio9a. guüAAov aígelo9os d) dduxeiv 

1* 
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(cf. Gorg. 469C: ... éAogugv &v pnáüÀÀov aduxeioDat 
5 Gduxeéiv ... cf. pag. 69). "Tavra oi yevvaio: didec- 
xaÀoi xai vüc paoueíac owvayosurGí . . . oiG &x TOY 
rQtL0dov xaí vv fagd9guv éavig cwredétaso .. . 

Obiurgat igitur Nazianzenus his verbis Julianum, 
quod ,Platones et Chrysippos^ magistros et imperii 
defensores ex triviis sibi collegerit. Verbo autem 
,Platones" eum non tam ad eos respicere philosophos, 
qui Platonis docebant rationes, quam ad ipsum Platonem 
ex eo apparet, quod ipsius Platonis affert e Gorgia 
sententias. Sed quamquam etiam cogitari debet de 
Platonicis, quorum sententiis Julianus contra Christianos 
utebatur, tamen ex his colligi non potest, utrum Gregorius 
eorum accuratius noverit doctrinas an non. 

Praeterea cf. III, 1188 v. 303 seq. — III,684 
v. 42 seq. — quibus locis multi commemorantur 
philosophi, Platonicorum vero mentio non fit. 

Sed pergamus. Nonnullis locis, etsi perraro, afferri 
videntur Platonicorum doctrinae, quae indicantur verbis 
velut: o "EAAqves, oí &£&o9t&v al Sed hae sententiae 
ut nunquam Platonicorum ipsorum sunt, sic etiam apud 
alios exstant philosophos vel eo tempore perusitatae 
fuisse videntur. 

Pauca afferam exempla. IIT, 192 A 8 Nazianzenus 
verbis, quae sunt: ,xoza viv 'EAÀwvuxyv dvoxvxAeciu, 
ad opinionem eorum alludit, qui temporum quodam 
eireuitu eadem putabant semper renovari in rerum 
natura atque ita deinceps fore sine cessatione. Quam 
sententiam interpres quidam, nomine Billius, Platonico- 
rum fuisse dicit et ÀÁugustini locum affert de civ. dei 
X 30: ,falso quibusdam est Platonicis creditus quasi 
necessarius orbis ille ab iisdem abeundi et ad eadem 
revertendi, Necessarium autem hunc orbem eos putare 
scholiasta deinde exponit, ne quando, cum certus esset. 
animarum numerus a deo in principio creatus, homines | 
deessent, qui terram incolerent. | 


— o5 — 


Fuit: igitur haec  Platonicorum opinio — cf. 
Plot. Ennead IV, 3,12: . . r0 mzüv . , xaz& Aóyovc G6 
éürQgxórac 6v  xoóvouc regauvOutvov xai xctà Xoó— 
vovc GEL eic «0 ovsró xaJicrauevov év ué£rgouc Bíev dou- 
Hévov . .. vovtov dà negauouévov . . . &v ve xa9o- 
douc ijvxov xai àvodorc xai eic sà àÀÀAa ovuravea . cf. 
etiam IV, 4,9 etc. 

Sed sumpserunt Platonici hanc sententiam ex Pla- 
tone, qui omnes animas a deo in principio simul creatas 
esse putabat — cf. Tim. 41 D. — Idem animas una 
cum deis circuitos quosdam facere exponit in Phaedro 
inde a pag. 246. — 9246 B: ,áveo', inquit, ,ovgavov 
TtEQurtoÀAeU, dÀÀov àv GÀAowg cideoe yuyvouévg | (yx. 
Tali in circuitu aliae animae veritatem et iustitiam 
quin ipsos deos aspicere possunt . . . ,£wc à» xvxÀg 1 


meguQogd &c voVrOv n&Quevéyxgy* (247 D) — aliae vero 
ex circuitu propter peccata elapsae usque ad alium cir- 
euitum —  uéxou. vijg érépac nmtgi0dov — in corpora 


transeunt poenasque solvunt. Ad hane sententiam 
Plato etiam alludit in Politico 272 D/E: ,8&med5... 
nüávrov .. . yQóvog &rtAeo3 xai uevafoAnv Ee. yiy- 
veg9at xal d? xai vO yfuvov gu nüv dv5Àcro yévoc, 
mücac éxücvgc vüc Wvyic «àc yevéceig anodtedwxvíos, 
60a 1v éxácig zmQociuyJév . . . . v0v€ Ov) voU. navaóc 
0 .. xvfEQviaue .... eic viv abcob rteQuonv an£éout, 
r0v dà Ài) xócuov ráAw àvéctgedev eipaguévg .. .* Qua 
quoque in disputatione 269 E Plato verbo utitur, quod 
est ,GY ax UxÀT di e*. 

Quae cum ita sint, nemo affirmare potest verbis 
illis ,xez& zr9v 'EAAqwuxiv avoxvxAcoiv Platonicos 
significatos esse, quamquam verisimile est Gregorium 
non ignorasse Platonicorum etiam hanc fuisse sententiam. 

Eodem modo Platonis simul et Platonicorum ali- 
orumque philosophorum est doctrina, quam III 184 B 4' 
Nazianzenus exponit. Quo enim loco: ,2&ozqgc', inquit 
uera Gagxóc uóvuc ovx üvy9gunoc, aAA. ovd? vvyiie uóvuc, 
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oUdà Guqorégov yoolc vo? vov, 0 xdi uOAAov dv3Qwnoc. 
Quibus in verbis duae insunt sententiae: altera, qua 
homo constare dicitur ex corpore, anima menteque, 
altera, qua homo sola mente definitur. Utraque sen- 
tentia redit ad Platonem, qui non solum hominem con- 
stare dicit ex corpore et anima, animamque rursus divi- 
dit in rationalem et irrationalem partem (cf. Tim. 69 C 
seq. al. loc. — Aristoteles quoque huic assentiebatur 
sententiae), sed etiam rationali animae parti praecipue 
substantiam | ascribendam esse affirmat (de leg. XII, 
959 seq — III 691 C — quem ad locum Cicero alludere 
videtur in som. Scip. 8: ,,Nec enim is es, quem forma 
ista declarat; sed mens cuiusque is est quisque, non ea 
figura, quae digito demonstrari potest^. Immo Ne- 
mesius in pag. 36 (ed. Matth.) ,zwv&c u&v', inquit, FT 
écsi xai IIÀosivoc, dAÀqv eva, viv wvxiv xai GÀAÀov 10v 
vov» doyuaribovreg &x vQuOv L0v GvOQwrtoY Gvreoróávor 
govàovra.  IlÀàrov dà oU doxei Aéytw vÓóv GvO9geonov 
eivouL vró Gvvaugoregov, dvyqv xai oouo, GÀÀC 
VvxQv cuuer coude yoouévqgv .. .. Quae 
Nemesii sententia redit ad dialogos quosdam, qui falso 
Platonis esse feruntur —: Axioch. 360 E: ,zueig uév 
yco &cuev wvxr, toov d90varov év 9vgQ xaJegyuérov — 
qeovoco* et Alcib. 129 E seq. Cf. 180 À : 7j oor QÀÀO . 
T6 XQvaoc avc Q (aout) 7] Woyn; ovx dÀÀo ... 190C: 
éneidi) . . . ob:e coua ovtE 10 Gvvaugósegóv 
dcrwv üv9gwrroc, AeínevOt, otuot, 1| jud&» atv. eat, 3 
eintQ vé éOvL unóév GÀÀAo vóv OvJgormov cvufaóvew T 
wvx1v.  Àd haee verba Plotinus quoque alludit: T, 
1,8: xeouév (wvy4) uév ovv cour; oim ópyávp — 
sim. VI, 7,5 Platonem nominans. — 1I, 1,10 — I, 1,13 
"neis Tj vy. | 
Quodsi Nemesius (l c.) Plotinum putasse dicit 
hominem ex tribus constare, hanc sententiam Platoni 
quoque maximeque Aristoteli ascribi posse iam com- 
memoravimus. Apollinaris Syrus illa sententia expla- 
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nare volebat dogma, quod est de trinitate, et Nyssenus 
in libro eontra Apollinarem eam longe a sua distare 
negat: II, 1140 A; 1233 C ete. — Nazianzenus omnino 
assentitur huic doctrinae: III, 465, v. 2: | 

2... Éx rQuov Ovyxtuué£viv (sc. ÜCopev. avJoerrov 

qva) 

WvyXu)c t€ xai voU xai náyovc voU GGparoc. 

Cf. Bas. III, 204 A 9. 

Pergamus.  Nonnullae praeterea apud Basilium, 
Gregorium Nazianzenum Nyssenumque exstant sen- 
tentiae, quae primo adspectu Platonicorum fuisse vi- 
dentur. Sed omnes istae sententiae aut redeunt ad 
Philonem Iudaeum, quem noverant tres illi episcopi !), 
aut apud patres qui antea fuerunt — Origenem im- 
primis — iam exstant ex iisque ad sententiam vulga- 
rem permanarunt, | 

Nyssenus multis locis deum primum creasse dicit 
mundum eum, qui sola mente percipi possit — quam 
sententiam nusquam patres tam accurate exposuerunt. 
In principio, id est ante omne tempus, deus omnium 
rerum occasiones causas potestatesque momento ac sine 
ullo temporis spatio fecit (cf. III, 124 seq. I, 70 seq. 
— imprimis I, 72 A seq. B 5: zévrwev ràv Ovrcov vac 


!) Basilius Philonis sententiam quandam affert IV, 700C 
(ep. 190,3 — cf. Phil. ed. Cohn- Wendland praef. p. CIV.) 
Praeterea: Phil. de op. mundi 149 et Bas. I, 80B.2. Deni- 
que alia, quae Bas. et Nyss. Philoni debent, Siegfried ,Philo 
v. Alexandria^ Ien. 1875 p. 369 affert. — Nyssenus identidem 
Philonem laudat: II, 804 B Eunomio refutato ait: oovo ... 
éotiv sUgsiv xs(usvov maga 1& 'Efgaío (Philonem sign. «Ov 
kóyov TO ,Ó 3s04 mp0 rGv a))ov Óca j:vrvqra'. Quae verba ex 
libro quodam Philoni non servato sumpta esse videntur (neque 
Cohnio et Wendlandio editoribus, ut videtur, nota fuerunt). 
Praeterea II, 748 Philonem laudat — nec minus eum in libro 
de hom. opif. ad verbum fere exscripsit (Cf. Nyss. I, 135 A 
seq. et Phil. Iud, de opif. mundi 18 seq. 83 seq.) — Neque 
de Nazianzeno dubitari potest, quin Philonem noverit. 
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dqoguac xai vag Giríag xci vüg Óduvduei cvAAQiódnv 
ó Jeoc &v dxageb xarefáAAero eic). Ea vero, quae 
sensibus percipiuntur ex hoc mundo sensibus non sub- 
iecto exstiterunt et apparuerunt: I, 72B (paulo infra 
ea supra c. verba): «jj dé cvyxasagAg9eíog dvváues v6 
xai Gogíg mgóg v1v vtÀAeío0iv éxacrov vàv pogiov rov 
xócuov &tíouog tig dvayxalog xará «uva vákuv GmuxoAoU- 
9uacev etc.^ Immo hune mundum visibilem ab angelis 
faetum esse dicit II. 28A: ,émei ob» süe vogue xii- 
OEw6 mtQoUmocOráOQc!) xai éxácimc vàv ayyshuxov dv- 
vüu&ov nQoc viv voU ravrog cvcra00v évegyeíag vivo 
zag vüc àv nüvrov énicrOrOVOQc éEovoíac rmrQocve- 
pu9eioue, 1v rnc dóvapuc 7 vóv neglyeiov vómov Gcvvé- 
X60» v6 xGi TtEQuxQürtéiv rezayuÉv' tig OUr0 ToUrO 
dvvaueJeico magà «zc ro müv oixovouovogc dvyauews. 
&irO xav60xevácUn vó ynivov nAdcua vc dvo dvvdutoc 
arteuxóvcapao*, : 

Eodem modó mundum a deo procreatum esse 
Philo Iudaeus exponit. Deum enim primum secundum 
Platonis Timaeum (41 D seq.) eas fecisse narrat crea- 
turas, quae intelligentia sola percipi possint. (Cf. Philo. 
de opif. mundi 16 seq. 20 seq.) Quas creaturas modo 
idéac, dvvautis vel Aoyovc appellat, modo vero dyyéovc, 
prout disputat ex philosophi vel theologi persona, iisque 
ut suis ministris deus mundum fingendum dat (cf. 
Zeller. III, 2* p. 409 seq.)?). 

Deum ipsum summum bonum eft virtutem ipsam 
esse Philo dicit: IL, 268, 30: uóve» dyaJov é&criv O 


1) Naz. quoque II, 320C seq. I. 731B seq. ,aqyehuxag 


Óvrapusw primas a deo factas esse dicit — Bas. I, 18 A seq. 
IV, 136 A — Quae sententia pervulgata fuit. Cf. Orig. de 
prine, II c. IX seq. — quo loco angelos —  voegae otoíag — 


primos à deo creatos esse exponit. 

?) Angelos praeterea episcopi illi putant eirea deum agi- 
itare choros; quae sententia in ipsa Christianorum doctrina 
am usitata fuit, priusquam ex Platone (cf. Phaedr. 250 B ov 


. 
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Oeoc atruc, xaxoU dà ovdevóc v0 nagdmav, ned? xoi 
r0 nQtofórarov vàv óOvrwov xai cveAtirarov  aya9óv 
dvróg wv. Immo pulcherrimum et praestantissimum 
bonum est: I, 2,20: ,xo&rre v 1) dgewr xoi xQ&íitwv 
... i GvrÓ v0 dyaJOÓv xai avtó vó xaAóv. Cf. V.,944, 1T. 

Praeterea soli deo ut summo bono essentia obvenit. 
Malum contra, cum nihil aliud sit nisi boni privatio, 
(crgo: aya9ov) omnino non consistit — 47 o0» est — 
Cf. Zeller. III, 2*, pag. 434 seq. 

Iisdem perusitatis et a philosophis et patribus eecle- 
siasticis receptis sententiis tres illi episcopi identidem 
usi sunt. Deum ipsum 16 xvgíes xai ngenwec Ov 
(Nyss. II, 80D — sim. Naz. II, 120 C seq.) vel vó 
é&oyeravov ayaJov (Nyss. Ll, 161 C 2) vel énméx&wa 
navrüc dyaJoU (Nyss. III, 93 A 10 — Bas. I, 368 B — 
216 B) esse docent; malo autem cum boni sit privatio 
nullam subsistentiam ascribunt (Nyss. II, 24 seq. — 
28 0; 320. Naz. II, 424 A — Bas. III. 341 B. —) 
Nyss. III, 93 A 10 ait: ,....navrógc dyaJoU énéxewa 
7 Jta qv0( ..., 1) xaxía nov .. . & xàv rragádobov &- 
mtiv, év vd (uj &ivat 10 &irau Éyev ov yàg aAÀx ss 
&gti xüxíag yévEcic, EL uv] voU Ovroc GiÉQuOic* vo dé 
xvQíoc ov T toU QyaJoU qócig &crív'. Vel II, 32 C 9: 
s... 7Z0rgpía ... nücoa &v «pj vov ayadov cregrjoteu xa- 
gaxrmoítera, oU.xaJ' abrqv oDcG, ovóà xaJ vrmociaocty 
Sewgovuévg .. . vó dà ui] 0v oUxy vqéargxe. — 24D: 
xaJantQ ... T OógaOic qUGcEmg &OtL &végyeua, 1) dà n- 
(00uc Giéonoíc vig: vüc quogiuxüc évegyeíag, ovre xai 
; GQtri ztQÓG viv xaxíav üvüéowgxev. ov ydg éoziv 
dÀÀmv xoxíac yévEGOuLv évvoijoa, à, agere üzov- 
cíav' Praeterea Bas. III, 341 B 14: orégogow yao 


sUóaíuort yogQ) ad Platonicos permanavit. Cf. Plot. Enn. I, 
8, 2 — aliaque, quae À. Jahn ,Bas. plotinizans* p. 19; 43 et 
Gottwald ,De Gregorio Naz. platonico*, Diss. Vratisl, 1906, 
p. 41 seq. afferunt. Naz. II, 12 B; 320C; 629C; Bas. IV, 140 
illam sententiam coniungit cum Isa. VI, 3. 
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 áya9ov &czi vtÓ xaxov... 099aÀuoc éxsía9Q, vvqAoxQc 
óà vj ámwAe(q rdv ogqJaAuev éntyévero. dgie eb ju) qv 
qJagrüc gqUoecc ó ógJaAuóc, ovx üv Ecyev 7) vvgÀó— 
«4c mageícdvguv. ovro xai vO xaxóv osx Év idíq 
Urráoke, aiv, dAAd vois «i6 Vvyüs nuospacwencyireza. 

Quibus cum verbis similia haec Plotini comparanda 
sunt: Enn. I, 8, 11: 7j érvavría v eidew mavii góoiuc 
ciégnoOtc. OréQuoig dé Gel £v uAÀg xai àr avene ovy vno- 
OrGQOLc. (0r6€ vÓ xOxÓv EL Óv OrtQuct, &v vq éoztQn— 
péro  eldovc v0 xaxóv &crut . . , ov Odéy» ,. . . ÓE£ 
dAÀoS9ev (qveiv vó xaxov, aAÀMA Jéuevov &v yvy 
ove Jéc9o. ar ovoiíav àyadobU eva, Quae ad 
probanda Plotinus quoque imaginibus quibusdam utitur: 
I, 8, 5 paupertatem esse dicit privationem eorum, qui- 
bus egemus (zevía ... orégqous àv év xoeíq &ouév) et 
deformitatem defectum quendam speciei — a/eygov qav- 
valóuega vjj vov eidovc &AÀeAeu — cf. I, 8,5; 9. 

Illa vero de oculis imagine, quam Aristoteles pri- 
mus adhibebat, Plotinus non utitur. Sed omisso hoc 
discrimine quamquam plane eadem est Plotini atque 
irum illorum episcoporum de malo sententia, tamen 
ilis temporibus tantopere usitata atque certis verbis 
quasi formata fuisse videtur, ut eam ex Plotino ad 
Basilium et Gregorios permanasse minime sit probabile. 
Illae enim doctrinae ex Aristotelis de privatione rationi- 
bus ortae sunt. Is Categ. c. 8 de privatione disputans 
ait: ,GrígQqou; dà xai EEuc Aéyeros uàv negl zavróv «wi, 
oiov 7 Oc xai ?*;j vvgAOtmc mtegi ogJoAuc' ete. ... 
Metaph. IV c. 22: ,&r39gwzroc 0 1vqgA0c 0eoc éaségqvos 

. 4 yag vvgáozuc orégnoic uc'. Cf. VIII, 1 — IX c. 4. 

Praeterea in Axiocho dialogo, qui falso Platoni 
ascriptus est, eadem exstat sententia 369 E: ,.. «p ore- 
Quite. vov ayadev dvrreicóyov xaxov ducJqow etc. .. 
Origenis denique verba quaedam afferam. De princ. 
II, c. IX (Migne I, 227, A): ,Certum est .. . malum 
esse bono carere —^" et paulo infra: ,contrarium boni 
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. sine dubio malum est^. Com. in Ioan. ; Migne IV, 
p. 136 B: ,nàca 1j xaxía ovdév dcru Ómti xol ovx ov. 
rvyxavev. et al. loc. 

Apparet igitur illas de malo, ut sit boni privatio 
et sine subsistentia quadam, sententias ipsorum Plato- 
nicorum non fuisse. 

Antea iam illos episcopos una cum aliis philoso- 
phis ef patribus putasse vidimus deum esse summum 
bonum quin etiam illud longe superare. Qua ex sen- 
tentia Plotinus Enn. V, 2, 1: ,ov yóo', inquit, ,séAeuov 
(8c. v0 rEQazov i. e. voc) vq jyóév Ggveiv undé &xeuv undé 
óeic)a, oíov ómegegóün xai zvó Ünegnátoec avroU 
nemoüjxev dÀÀo .. .' Quae ad Plotini verba Nazian- 
zenus alludere videtur II, 76 C, quo loco sic ait: ,ov. 
à, Vnrégyvoty ayaJorqroc (sc. Jtov) &izeiv Jaggnoouev 
(0 vov nap' "EAAqoi g4Àocoguaavrav &intiv tiG ÉroÀ- 

uycev ,oiov xgar"Q stg jm egeggón' gag oU- 
100i Aéyov é&v oic megi rrQwiov aGizíov xai ÓtvréQov 
qiÀogog ei -—'. Scholiasta verba ,o£ov xgaríg i6 Vn- 
egegoim* Platoni tribuit, sed nusquam in Platonis seriptis 
exstant. Jahnius in annotatione huius loci (II, 805 
ann. 2) cuiuspiam Platonici putat esse, qui hae imagine 
ex Platonis Timaeo (41 D) sumpta dei bonitatem super- 
fluentem indicare voluerit. Sed quamquam dubitari 
non posse mihi videtur, quin illis verbis Nazianzenus 
Plotinum respiciat!), tamen hac in re non offendimus, 
eum Nazianzenum virum satis litteratum fuisse constet. 

Praeterea autem non modo solo hoc loco illorum 
episcoporum in operibus ad philosophum quendam Pla- 
tonicum alluditur, sed etiam illis ex verbis Nazianzenum 
vel Nyssenum Basiliumque istas de deo sententias 
Plotino debuisse vel omnino eius rationibus usos esse 
colligi non potest. 

Deum autem non solum omne bonum sed etiam 


!) Procl. Inst. theol. c. 131 simillimis utitur verbis. 
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omnem essentiam superare illi putant. Quam senten- 
tiam inde a Platone (Hep. 509 B) pervagatam fuisse 
docet Jahnius in ann. ad Eliam Cret. Nazianzeni scho- 
liastam (II, p. 8083 ann. 7). 

Pergamus igitur. Sicut Nyssenum antea putasse 
vidimus ante omne tempus a deo eum mundum crea- 
tum esse, qui sola mente percipi potest, ita et natu- 


ram humanam ipsam et perfectam — 10 sic av3Jgw- 
z0:qt:0c mÀZocuc — in principio a deo factam esse 


censet. (I, 189 C; 204 C seq.; 185 B.) 

Huius humanae naturae, quae eodem modo sola 
cogitatione ac mente intellegi possit, participes esse 
docet omnes homines, atque rem ita se habere hoc 
argumento esse, quod mens divinae naturae imago, 
pariter in omnibus habitet. Corpus vero et generis in 
homine discrimen, cuius natura universa iam creaía 
sit, postea nobis propter peccatum!) extrinsecus super- 
inducta atque addita esse existimat (I, 185 D; III, 61 B 6; 
III, 49B 6: UV oregov quiv éncyuyvóueva). Mens igitur hominis 
secundum hanc Gregorii sententiam prior facta est aliis 
animae facultatibus irrationalibus et ante corpus et 
hanc humanam vitam. Qua de causa humanam illam 
ante omne tempus creatam naturam Gregorius intellegi 
velle videtur omnium hominum mentes, praesertim cum 
et mentes et hanc humanam naturam universam sola 
cogitatione percipi posse dicat. Quae non conspirant 
eum iis, quae Nyssenum postea (cf. p. 25) contra eos 
dicere videbimus, qui animam ante corpus factam esse 
docuerunt, imprimis contra Platonem. Sed nostrum 
hic non est, hanc discrepantiam dissolvere.?) Inde 

!) Inde quod in principio non unius hominis peccatum 
fuisse Gregorius dicit, sed totius humanae naturae, cuius nos 
omnes participes sumus, omnes improbos esse edocet. 

?) Cf. Rupp. , Leben u. Meinungen Gregors v. Nyssa* p. 
176 Ann. — Preger, Diss. Lips. 1897 ,Grundlagen der Ethik 


Greg. v. p. lí seq. — Harnack ,Dogmengeschichte^ 1894? 
pars II p. 148. | 
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autem factum mihi esse videtur, quod Gregorius in his 
de universa humana. natura sententiis Origenem, maxime 
vero Philonem presse secutus est (cf. Heinze ,Die 
Lehre vom Logos i. d. griech. Philos. 1872, p. 260 
seq.). Philo enim deum eodem modo ante omne tempus 
universam humanam naturam singulos homines in se 
continentem creasse dicit (Phil. I p. 46 seq. Wdl. II, 
142 seq. — Zeller III, 2* p. 438 seq.). 

Quibus in doctrinis Philonem plane apparet Platonis 
de ideis sententias in usum suum convertisse, nam id, 
quod humanam naturam Philo et Gregorius nominant, 
Platonis est idea hominis, zó £r, quod multum quoddam 
in se continet. Quae accuratius exponere hic omittam; 
nam saepius his Platonis sententiis Gregorium utentem 
videbimus (cf. pag. 17 seq.), illisque locis plura afferam. 

Etsi praeterea fortasse nonnulla apud Basilium et 
utrumque Gregorium exstant, quae cum Philonis ali- 
orumve patrum et Platonicorum comparari possunt 
sententiis, tamen quae attuli satis fuisse putavi, quibus 
demonstrarem nullam illorum episcoporum in operibus 
inesse sententiam, quae ad ipsos rediret Platonicos. 
Quos ab eis lectos esse sane verisimile est; sed ipso- 
rum illorum sententiis non utebantur.  Quibuscum 
optime quadrat, quod nusquam Platonicorum mentio- 
nem habent. 

Primus ex patrum ecclesiasticorum numero Plotinum 
aliosque  Platonicos commemorat Nemesius Emesae 
episcopus (c. a. 3990). Sed ne is quidem eorum usus est 
doctrinis; sed cum compendium quoddam philosophiae 
conscriberet, Platonicorum rationes silentio praeterire 
non potuit. Tamen Platonem vicies ter — Aristotelem 
totidem locis citat et saepissime nominibus omissis 
eorum affert sententias, Plotinum vero semel tantum 
commemorat (cf. pag. 6) quibus ex verbis eum Ploti- 
num accuratius legisse effici non potest. Porphyrium ter 
eommemorat, duobus locis, quibus per ironiam dicit 
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Porphyrium quoque assentiri illi sententiae, quam 
modo exposuerit, tertio loco una cum aliis Platonicis 
(Numenio, Cronio, Jamblicho) quorum sententias de 
animarum migratione ex Platone sumptas affert.) Sed 
neque hi neque illi loci, et perpauci sunt, quibus 
praeterea fortasse Platonicorum respiciuntur Tationes, 
si fidem habemus Domanskio — ,Beitrüge zur Gesch. 
der Philos. des Mittelalt.^ Vol. III, 1. Monast. 1900 — 
quiequam contra magnum illorum locorum numerum 
valent, quibus Platone vel (in ethicis maxime et physicis) 
Aristotele aliisque philosophis utitur Nemesius. Neque 
aliter Gregorios et Basilium Platonicos neglexisse antea 
vidimus. Hoc tenendum esse mihi visum est contra 
eos, qui eius aetatis patres dogmata sua Plotinianis 
vel Porphyrianis probasse putant sententiis, quorum in 
numero etiam est À. Jahnius?) qui libello, quem 
inscripsit ,Basilius plotinizans^ (Bernae 1838) Basilium 
Plotino usum esse demonstrare vult. Et congruunt ea, 
quae afferuntur Basili verba (Migne, vol. 29. p. 768 
seq. mirum in modum cum Plotini (Ennead. V, 1, 1), 
sic ut nemo negare possit eum, qui ista sripsit verba, 
ex Plotino hausisse. 

Sed ut iam aliquid offensionis inest in eo, quod 
excepta hac brevissima disputatione nulla ne Jahnius 
quidem invenire potuit, quae tantopere cum Plotinianis 
congruebant verbis, sie etiam suspectum mihi esse 
videtür, quod haec perpauca verba, quae inscripta sunt 


!) Philonem quidem nusquam nominat Nemesius, cum 
non tam commentarium theologicum, ut ita dicam, quam philo- 
sophicum conscribere voluerit — sed nonnullis tamen ]locis 
eius usus est sententiis — cf. Philo de opif. mund. 77 — Nem. 
p. 44 (Matth.) 

?*) quod de Basilio Jahnius, de Gregorio Nysseno Hermann 
Diss. theol. Hal. 15, , Gregorii sententiae de salute adipiscenda*, 
Meyer Diss. phil len. 94 ,Die Gotteslehre Gregors v. N.* 
aliique putare videntur. 
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,de spiritu sancto", sub fine totius exstant operis Dasi- 
liani, quod contra Eunomium conscripsit, postquam toto 
quinto libro de spiritu sancto disputatum est. Quibus 
de causis haec verba non Basilii sed postea addita mihi 
esse videntur.)  Quocum optime quadrat, quod in 
codicibus, ex quibus Basileensis expressa est prima editio 
graeca, haec disputatio homiliam separatam effecit (cf. 
annot. in pag. 767 Bas. op. I) et iam aliis de causis, 
quas hic omittam, nonnulli viri docti Basilii hanc homi- 
liam esse negaverunt (cf. ea, quae Jahnius ipse ad 
pag. 3. annotat). 


Alterum igitur argumentum haec verba a Basilio 
non conscripta esse in eo mihi inesse videtur, quod 
sola congruunt cum Plotinianis verbis. 


Praeterea Jahnius eodem in libro nonnulla Basilii 
verba ex libro de spiritu sancto repetita (Vol. 32 
Mign. — Bas. op. IV, p. 108 B 4, cap. IX) comparat 
cum Plotini rationibus; sed non solum parum oeon- 
gruunt illa Basilii verba cum Plotinianis hue et illuc 
collatis, sed etiam apud philosophos et patres perusitata 
fuisse videntur. Qua de causa etsi concedendum est 
ea verba, quamvis sint perpauca, emblematis in modum 
a Basilio collecta et ad argumentum de spiritu sancto 
quam callidissime accomodata esse, tamen ex iis nemo 
efficere potest Basilium Plotini vel alius cuiusquam 
Platonici sententias in usum suum convertisse. 


1) Sic Cyrillus Alexandrinus eodem modo (contra Julianum 
VIII, Migne vol. 76 p. 921 B. 6 seq.) Graecorum proceres loco 
sancti spiritus dicit tertiam induxisse animam, a qua animalia 
cuncta animentur atque vivificentur eique illos sancti spiritus 
tribuisse virtutes et operationes. .jg«ge -0Uv', his expositis 
pergit, ,9 [Diovivog dÓi msg abr5q évSvueía9O TO(pvv . ... 
sequuntur eadem Plotini verba eodemque modo ad spirítum 
sanctum translata atque ista in lucubratiuncula, quam Basilio 
falso attributam esse equidem puto. 


— 16 — 


Eadem res, quam etiam de utroque Gregorio adhuc 
probavimus, ex tota praeterea quam nunc de Platone 
auctore instituam quaestione undique elucebit. 

Sed antequam ad rem ipsam accedam, pauca mihi 
praemittenda sunt. 

Nempe in disputatione quam institurus sum Nysse- 
num maxinre respexi in exponendis iis, quae Platoni 
debent tres ili episcopi — atque id quidem duabus 
de causis. Primum, quod Nyssenus maxime Platonis 
rationes sententiasque in usum suum convertit ideoque 
optime, quo modo Platonem secutus sit, demonstrari potest; 
deinde, quod nuper iam de Gregorio Nazianzeno Plato- 
nico Gottwaldus (Diss. Vratisl. 19060) et de Basilio 
Leslie Shear (,The influence of Plato on Saint Basil* 
Baltimore 1906) disseruerunt. Quorum uterque mea 
quidem sententia non ita recte disputationem disposuit 
atque confecit. Nazianzeni enim vel Basilii ex verbis 
et vocibus undique comportatis — maxime hoe ad 
Gottwaldum pertinet — illorum episcoporum rationes 
quasdam velut de deo et mundo!) componunt easque 
ad Platonem Platonicosque referunt. Sane tales rationes 
plus minusve definiri possunt, sed eas undique collectas 
ex hoe vel illo philosopho fluxisse equidem probare 
non audeo. Istae enim sententiae, maxime eae quae 
sunt de deo, illo tempore perusitatae erant, quam rem 
multi alii iam dudum exemplis docuerunt (imprimis 
A. Jahnius: , Methodius platonizans^ Hal. 1865 — ,Bas. 
plotinizans" Bernae 1838 al. loc... Nyssenus autem, 
qui philosophiae satis deditus erat, solus non modo 
nonnullis in sententiis (cf. pag. 18) a vulgari recessit 
ratione easque maxime Platonis probavit doctrinis, sed 
etiam omnino Platone saepe usus est. Nazianzenus autem 
cum artem rhetoricam et eloquentiam nimis amaret 
quam ut in philosophiam alte penetraret, non tam 


'*) Gottwald de his rebus inde a pag. 16—928 disputat. 


Platonis aliorumve utebatur rationibus quam singulis 
eorum vocibus et verbis; nec minus Basilium multo 
magis operibus suis excellere atque institutis quam 
cogitatione vel rationibus antea iam dixi. 

Accedit alterum. Illis in disputationibus non dis- 
cernuntur ea, quae ad ipsum redeunt Platonem eaque, 
quae illis temporibus vulgo credebantur vel ex Philone, 
Origene aliisve patribus ad illos episcopos permanarunt. 
Quarum rationum supra plurima iam commemoravi. 

Quibus de causis alia hae in disputatione usus 
sum via.) Ea enim, quae Platonis mihi esse vide- 
bantur, ad singulos Platonis rettuli dialogos, quomodo 
simul appareat, quibus dialogis tres illi episcopi usi 
sint quibusque maxime in scriptis. Sed ut maxime 
respexi Nyssenum istis de causis, quas antea exposui, 
sic plerumque annotavi tantum verba ea, quae cum 
Nazianzeni Basilique congruunt, nisi quae illis in 
disputationibus neglecta vel non reete exposita esse 
putabam. 

Quibus expositis nune transeamus ad consideranda 
ea, quae Platoni ipsi debentur. Atque primum quidem 
eas.exponamus sententias, quae non ad certos Platonis 
referri possunt dialogos, sed ex propriis eius repetitae 
sunt praeceptis, quae passim inveniuntur. 

Quibus Platonis sententiis illi episcopi maxime usi 
sunt in dogmate, quod est de trinitate. 

Nyssenus in libro ad Ablabium quendam dato 
(II, 115 seq.) in eoque, qui inscribitur ,de communibus 
notionibus^ (II, 175 seq.) et aliis locis quae ratio intersit 
inter solum deum et trinitatem hoc modo explanat: 
(imprimis haec docet II, 117 C, D 7 ; 175 À seq.; — 171; 
— 185 À seq.) Ut in deo tres discernuntur personae 


') praesertim cum Nysseni de singulis rebus sententiae 
saepius iam sint expositae — cf. Rupp. l c. Stigler, ,Die 
Psychologie des hl, Gregor v. N.*, Regensb. 1867. 

2 


— 18 — 


ita etiam humana natura una tantum est, composita 
vero ex compluribus ne dicam innumerabilibus personis. 
Exempli gratia Petrum et Paulum et Barnabam tres 
homines sive personas dicimus — una tamen eorum 
est species vel potius essentia. Eodem modo, quo una 
dei seu hominis essentia (ovoía) sive idea ad personas 
singulas (substantias, ízrogracec) se habet, eodem com- 
mune (10 xotróv) ad proprium (10 idiov). Nomen dei 
illud xovóv est, cuius tres personae sunt 'participes. 
Nec aliter idea hominis communiter dictum est, nam 
omni humanae naturae obtüngit. Singuli homimes et 
trinitas illud ,4d:0»' sunt. Basilius eodem modo trini- 
tatem notionibus communibus explanat in epistula 
ad ,Nyssenum data (ep. 38; IV,8325 seq.). ovoía et 
singulae vzrocrügew strenue inter se opponuntur, nec 
minus hominis illa utitur imagine. (Cf. etiam Naz. 
II, 153 B. seq.) 

Qua in argumentatione, qua unus deus simul etiam 
ex tribus constare posse personis demonstratur, Nysse- 
num et Basilium Platonis sententiis quae sunt de ideis 
' usos esse sane apparet (cf. Rupp. l. c. pag. 155 seq.). !) 

Maxime in Parmenide, Sophista (244 B — 245 E), 
Philebo Plato exposuit neque unum sine mulüs neque 
multa sine uno quodam esse posse. In verbis enim 
unum est iam inesse unum non est, sed multa quaedam. 
Nam in verbis ,junum est* iam duo de uno dicta esse : et 
unitatem et essentiam. Praeterea etiam unitatem totum 
quiddam esse, et totum quiddam ex singulis constare 
debere partibus. — Rursus multa sine unitate esse 
non posse (Parm. 135 B), nam si quis non concessisset 


') Athanasius deitatis ovcíav et singulas hypostases non- 
dum inter se opposuerat. Illa Nysseni argumentatione nihil 
de trinitate probatur; nam genus vel ovoía ipsa non consistit, 
sed in singulis cernitur. (Cf. ea, quae Aristoteles contra 
Platonis affert de ideis doctrinas — Zeller II,2? p. 298 seq. 
pag. 306 seq. 
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ideam uniuscuiusque rerum exsistentium eandem semper 
exsistere, in hunc modum etiam disserendi facultatem 
eum funditus subvertere. Attamen haec, quae contraria 
esse videntur: ,unum et multum quiddam est', intelle- 
guntur ex rationibus communibus. Notio enim sive idea 
illud ,unum^ est et singulae res, quae sub hane cadunt 
' notionem eiusque sunt participes, illud ,multum" sunt. 
Multae igitur res similes unitatem in se continent, quae 
omnibus est communis. 

Hanc igitur rationem, quae inter singulas est res, 
earumque ideam, qua sola doctrina Nyssenus Basilius- 
que probare potuerunt tres deos et unum esse posse deum, 
Plato multis exposuit exemplis, quorum hic maxime 
ilud quod est de homine commemorari debet. Quam 
hominis ideam Plato in Parm. 130€ his verbis affert: 
iv9ourrov etdoc (species) yoic tuv xai và oco, tuelc £auàv 
nz&vrcv' et in Philebo p. 15 A. Species igitur hominis 
unitas et commune quiddam est, cuius nos omnes parti- 
cipes sumus, quod ipsum Xwoic "uv est solaque mente 
pereipi potest (Parm. 128 E, 130 B seq. Rep. VI, 507 B 
etc. illud multum vero, quod unitatem, quae sine eo 
consistere nequit, in se continet, singuli sunt homines. 

Aristoteles hanc Platonis hominis ideam (Eth. Nic. 
I, 4, 1096 a 34 seq.), ,avrodv3Qwz:o»* nominat, et Philonem 
hac Platonis sententia usum esse supra vidimus (cf. 
pag. 12). Nec minus Plotinus, sed alia quadam ratione, 
loquitur de hominis idea, cuius omnes participes sunt 
homines: Enn. VI,5 6 . . ,oczó .. dv9Qgwnoc xai avzó 
&xaGTtOV xai 0Àov vO 7ztüv OUy oUrt(G Év moAÀÀoic, dAÀa v& 
zoÀÀà à» avrQ, uaAAov dà megi avió! . . . VI, 4, 14. 

Deinde eadem de universa humana natura sententia, 
quam antea commemoravimus, Nyssenus utitur in expli- 
eando mysterio Christi humilitatem  suscipientis (cf. 
Harnack, l. c. p. 166 seq.). Christum enim non unius 
hominis suscepisse dicit formam sed naturam humanam 
universam (III, 616 B C), hane totam in Christo cum 

Q* 
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deitate conerevisse et totam ea de causa divinam factam 
esse. Cuius cum omnes homines sint participes, omnes 
etiam safvos evadere posse (II, 1221 D seq. — II, 705 
seq. — 108€ eto.). 

Quibus expositis nune ea videamus, quae ex singulis 
Platonis dialogis repetita esse videntur, atque primum 
quidem, quae ex 

Phaedro 
ad patres permanarunt. lunc Platonis dialogum a 
N ysseno lectum esse plane apparet ex loco quodam, 
quo refutat Eunomium, qui usus erat verbis ,mavAac 
yevrügeoc! (II, 812A 5). Quae verba Gregorius 813 C 
Eunomium sumpsisse dicit ex Platonis Phaedro, et, 
0c yàg éxeivog (sc. Plato) pergit, ,&xe& (in Phaedro) 
mab)Àav tine xwviGtoc, ovro mabAGv xci ovtoc 
yevvicsog cineiv éncedvpqoev, ec üv vov; dmeígovc 
zovrov zaic IAoronixaic xaAMgoníats: regufoufl;atuev . . 3) 

Quibus verbis Gregorium apertum est respexisse 
ad verba illa praeclara Phaedri, quibus probatur animae 
immortalitas: p. 245 C: yvy] náca a3Jévacvoc, vó 
yàg deuxívqrov a9ávarov. vo à' dÀÀo xwvotv xai vr£ GÀÀov 
xvvobuevo» rat Aav Éyov xiv ceoc, maUAav Exec 
(oc. povov dij v0 av0 xwobv . . . oUnore Amnyee 
x&vobputvov ... 

Haec Platonis verba praeterea in animo habuisse 
videtur Gregorius III, 352 C, quo loco animum ,z59v 
Getxcvirov Pm vo) rrerzouxósoc eiàngósa vi» qvo dicit 
maximeque vero I, 887 A 18, eum dicat, aJávavowv 


!) Nyssenus ipse haec Platonis respicit verba in dial. de 
an. et res. III, 141A 7: ,ríg o)x oiüsv, Ori Boj vw nooofowxev 
$ ávSgonívg qais . .. ti; Savatov ásí TivoG x«vxase mgoiotaa, 
TÓTE T xiv 406 6 À 100020, OTav xa TOU s(P a4 S a U GET G4. 
et 141C 8: v0 . . énífpvrov rüg pUseoc "uv xai TO anoppurov 
(ex Tim. 48A) óia t4; dAÀowotixüg viv«cecG dt& mOprvOperov, 
TÓT8 xivOUUsvOY l(GTGaTOG 4, ÓTGV xzGi TG GO, ámo- 
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&ivot v)v Vvuxiv xai 1) £&e9ev quiogogía quaív . . . Quae 
verba, quamquam ad alios quoque referri possunt philo- 
sophos, tamen ad Platonem respicere puto, quia pergit: 
,0QÀÀa ueragatveuw dró Gouürov eic va Gwpara xai &x Aoyc- 
x)]c qUGEwc eig dÀoyov avrgv ueraqveg3at ,...— Accedit 
vero, quod identidem ipsius Platonis de animarum 
migraüione sententiam impugnat, maxime in libro, qui 
est de anima et resurrectione. Tamen non omnem 
huic sententiae eum abnegare fidem apparet ex verbis, 
quibus III, 108 C 10 seq. se ex hac sententia tantum 
accipere velle dicit, quantum satis sit ad demonstran- 
dum hanc sententiam aliquo modo convenire cum resur- 
rectionis doctrina: ,z7ó yàg Aéyew', pergit ,QUzovg aA 
viOiv éneLaxgiveg Jan aduaciv uevà vv uno coUav dudtev- 
£v (cf. Phaed. 88 B) zijv vvyiiv, ov Àíav ünQóet vic éAneCo- 
pvc uiv avaftocewc*.  Discrimen áutem in eo consistere 
dicit, quod Christiani doceant idem rursus circa animam 
eandem concrescere corpus, illi vero putent ad alia quae- 
dam corpora animam redigi atque transire. 

Fusius deinde a pag. 112C 8 atque eisdem fere 
quae in Platonis Phaedro exstant verbis hane de ani- 
marum migratione exponit sententiam, cuius pauca hic 
afferam iuxta Platonis verba: ,4xovou . . . vov zoutavia 
doyuazitóvrav!) órt &£Jvg vuvà vov Uvyov  ünozídevsat 
év idiatovog vivi. rroAuceíq (Plat. Rep. 6019 C) zo eis év 
GouurL Gwije Buorebovga Év cq Aencq v6 xai EUxivttQ tuc 
qvc&og éóavroy vj toU mavróg GvucegunoAoD vra Óuvi oed 
(Phaedr. 246 B).  Accuratius. animarum  migrationem 
Platonis verbis descriptam inde a pag. 113 C impugnat, 
quod nullum in se stabile firmamentum habeat: 


1) Órigenem eum intellegere ex cap. 28 libri illius de 
hom. opif. (I, 232) apparet, quo loco Origenem incusat non esse 
immunem r6» 'EA)xvixdv Óoyuarov tdv nsgw Tug uersvocpatoosOQ 
aÜroig ueuvuSo^oyquévor'. Deinde accuratius eas exponit doc- 
trinas, plane autem verbis Platonis. 


Gregorius : 

&i yag 8v ze orgave 5, 
Urz», Ggwenntoinolor- 
ca z[ xaxíg OvunÁAÉ- 
x£zGi xci did sarresc Éai 
zov» PÀedy xaseóxro- 
3Seica fov, dredStizai 
náhw ÉvzevJew érni iy 
£v owes duayeyr». aga so 
Éursalev ... rap! éxcivesv 
XQLÉOXECUC,PIQL TO tTY LEY 
PAsxi,v Ceo ijv xaxiac eivai 
xaJágotov, 15» 0à an a- 
»5 nmtogsgopav xaxev 
... aésía» craigc Wwv- 
gais yíveaSat:, ento &r- 
sev Jev u&y di doeze n v& - 
Qogqvi,cacas pestengo- 
7ZT0QOoUG.Y, ÉxEiJEV dà dea 
xaxíag T€» Zri6tQUY 
éxnunzÓóvreov xaua.- 
nerti6 xai z1QóGyetos 
yívovra, 3jj moyvrmw. tnc 
bAuxüe xazapegrvpevac qó- 
c&e;, multa al. 
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Plato. PEacr. 245 B: 
z200... Uri ..2z«r- 
za dé orgavor mtptxe- 
Ati ..TtAÉG u£r ocv eroa 
xci u£z £e po m opti t€ 
xci rmüv»raca zv xog- 
pov dio«zti, 10i ase- 
eoeer rgagagtegerats 
&uc...dv..Gepa yri- 
voy Aagorcoa, ?11C.. 
G:dGüG GriGc (sc. gegc 
éni s9 v 0v orgaror re- 
z4,!) nmtQgsayes » n€- 
eg opa seq.?) 245 C ye- 
z xaxiac nágaJtica 
paevuvJtiga dé nre 
eogovrog re xai &£ai 
ELVy4" nécp...?dSE: 
oU x tEQovrtOL nÀy» T 
rov  gilocogrocvrog  «t- 
doÀec yvyy. ?4iD: gerc- 
J& .. 0 t3c xüxrc E1306 
perÉxov, Q) pi; xala« p i€- 
JSoeauuévog :ev vioxov, 
&vJa di movoc v& xai 
ayov &Écxyarzoc yvxy 
7EQOxELTQL. 


Totam vero hanc disputationem Platonis quoque voce 
concludit: 120 À 10: Ajeoc oiv anode Jqseruc?) và ue- 


') Coeli terga Gregorius et aliis locis commemorat; cf. I, 


809 B 4: rd rót« Tov 0UgavoU, 


*) Alludit ad haec Piatonis verba Naz. IT, 24B 8: Ba)J« 


nos IDarovog ... 
TÉpGv wuyzOv... 


TüG usrevcOpiaTGOGeG xai megt00O0UG TOP qpu- 


3) Ipsa verba ,zpov amoOuzr)va( Platonis sunt repetita 


ex Phaed. 79 C. 


EC Et1 z1de zia DIsi-. De470 a. d ]C VIS 70 aV fVan TA 
38*A amocun c I-A 2... 4&8 £5? DOW GWDd4 
rze riz duum «t C oDanG0 wx 3 wn. cra WR 4 P ORA 
ZNEQEPEE LIEZENC XZ&XóR 20. XEMPQeRCÓU RE... NAM 
l 23.5 A l.c o.c 4- 73 ...d40 i ;FY S». cj vum 
a 
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ES&- DE. — DOECOÓÉe )da MKDO SI QA BRctO o GM ..d 


C4 Ix 


icAÀYIL o WV$7 le — ko oG&TuQC2o UCOLITAOC UO. 0e] 


bad" bl 
- 


NwmRMLES SCDOL 10 0 (ITA PD Old weLo TS wODlACI Ce 
An: ge mmcir Engvaus Qac.w fi xOixop bm CV" 
S&em 5 D oll. D 3 DeQiclA (4€ Ctps (X oxexe 
Phaedto 24SU acr ore ciCYn €rvu6mCenece-NOS AU TEN 
ejerepac rer éruiccoiXHAr) Gg oeltiqie PAS 4-4 (^ie 
ACFISual £Xi IXW JUYOEXCóZO. 0049 CISCO»... 

Mu.üs prae:ezea b&:s persinnza exstant 4qee Cas 
sngulis Phacón D'aiozi venós episeop umunmr: Ny 
HL 7:4 animum .£r 1€ à4z11& 4£ xài €xtvi iq (RS Uy 
ez: drrénutex^ elementa uen dluLnpem o (Wpento eum 
corpus sit dissolutum «cf. Phaedr. 24 EO Na | 
416A 3 .eruntogeroAtir dpyyéAou?— - A32 U 2 Aaegenut 
yery* aliaque. 

Plane autem ex his quae attuli apparet Giejcium 
illam de animarum migratione et. ortu. senteutiam lla- 
tonis verbis descripsisse; quamquam «dubitari non potest, 
quin non ignoraverit eandem etiam Platonicorum luisse 
sententiam (cf. xasà «uv "EAÀumxgr deir) — Ned 
Platonici illam sententiam isto modo uou. exposuerunt, 
Plotinus velut per omnes Enuneadum libros Plutonis. do 
ea re dissipavit verba, sic ut ab eo, qui l'lotino. uti 
volebat, undique compartuii deborent, Maximo IV, 8, 1 


!) Eodem verbo alia autem ratione utitur. Plotinus. 11010, 
7, 13: ,DJia. vé... TQ» ToU narro, xirquw) draqopur is mato 
éxeivue (yvy) x«i év xygove Qapufér, o0yV Of veo tyr ti. NUN 
xivqoww Twv év «)Tj &v ÓwEOÓq (cf. Pl. Phaedr. 217A NyNA, 
III, 117 C) oca» aio; 9 0r tÓ mgó GÜrqq "utin dir GU 
gvumagagSégov óv0S uuptagatt(vroP aUr]. 
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seq. Plotinus hane exponit doctrinam: ,&v Oaídgq 7e- 
QopQUqcu» aizíav vic àvraUJa (sc. rrQ0c v0 vonróv) agiXeoc. 
xai m&Qíodo. avcQ aveAJovcav (wvuxi») mdi» qégovotv 
rjóe. — IV, 8, 29: xoí qqot (IlÀàwev) viv Tuerégav 
(Weyuyv) . ... czeAcuo96ioav xai aviqv uertoQonttv 
xai n&vra 10v xoócuov óuuxtiv (Phaedr. 246 B) — Prae- 
terea IV, 8, 4 — III, 7, 11; 18. — IV, 8, 7. 

Eodem modo Porphyrius aliique illius temporis 
philosophi illam sententiam non eo ordine exposuisse 
videntur, quo Plato eam explanavit, sed ut renota ea 
usi sunt. 

Sed pergam. Ex Platonis Phaedro Nyssenus ea 
quoque verba repetivisse mihi videtur, quae 165, D 3 
leguntur: ,ov dvvavóv .. . Gvo rc ovgavéov à widoc 
év và. Ggatgoeid ei. oxiuaiu 10 Qevaioy àgutioac,— Quibus 
verbis Gregorius alludit ad Phaedr. 247 B: ,(Jeoí) ozav 

. éni Joívmv tegit, dxgav érri vv V rrovo viov d- 
y ida mogevovrat . / Nec minus quae apud Platonem 
sequuntur verba Gregorius in usum suum converüit, 
verbis III, 288B 14: eme) xai &táQviov rv 
Vvx1v voi; vic ügeecre énididovaL OQ 6 nocc./. Plato 
enim l. c. sic pergit: . . . ,j 01 :& udv Jedàv oxqnusa 
icoggórrec Evijvua Ovra Qadíag rrogevera, rà. dà dAÀa 
poyuc.' Fluxit autem totum illud dicendi genus, animam 
scilicet ad virtutem currere, ex Platonis imagine animae 
alis praeditae, quae si se semel explicuerint, animam 
sponte sua ad caelestes sedes evehant (cf. Krabingeri 
ed. dialogi Gregoriani, qui est de an. et res. p. 260). - 
Plat. Phadr. 248C: 7 voU mregoU qUOi, Q wvyi) xov- 
gíb era, et al. Cf. etiam Greg. III, 88À q.: ,xov9os 

. ó mgóc vo dyaJov voc vvxüc óoOuoc. 

Alio praeterea loco dialogi, qui est de anima et 
resurrectione, Gregorius Platonis affert ex Phaedro 
sententias de animae facultatibus irascibili et concupis- 
cibili, quas Graeci vocant ró Juuoeudéc et éni9vumruxov 
III, 48C 9 seq. enim explicat Gregorius non solum 


/ 
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zEegi TY  ÉniGrQuovextv xoci  Jeopgrod» — Oiuvouny 
efficacem esse animam, sed multos etiam cupiditatis 
et irae motus in eius natura cerni. Át hanc Platonis 
animae facultatum divisionem non simpliciter recipit, 
sed ex hac sententia id solum approbandum esse dicit, 
quodcumque cum scriptura conveniat: 49 C 8: ,ovxovv 
nagévreg zo Ilievovixóv agua xai vyv Üretevyuév qv 
airo vvoagídavtóv noAov oy ouoícosc vraicópguatc 
moóc dAÀgAovc Éxóvrcov xai cróv Unég vobrtwv 
)"í(0oxov, d£ àv &návvov và zoudUra ntQi wvyüe qi- 
Aocogei d« aiviyuazos.! 

Quibus cum verbis comparanda sunt illa Phaedri 
246 B/C: ,éoixéte) (yvy) di, ovugi'sqo dvrápe Pnonié- 
gov Levyovc v& xai 19L6yov . . . xai nQovov u&v vuov ó 
dgyov GvvogQídoc vwuoxei, cita vov inm ov, óu&y 
aUtQ xGÀog ve xai dyaOOgc xal éx totovrov . .. 
o d'éb évavctíov ve xoi évaveíog . .. 

Ex scriptura igitur sacra proficiscens Gregorius 
iram et cupiditatem extra animae nostrae esse defini- 
tionem concludit — nam cum imago sit dei, neque ira 
neque cupido ei tribui potest. 

Discernit igitur Gregorius aperte mentem immor- 
talem, quae homini soli convenit, ab irationali animae 
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parte, quae mortalis et extrinsecus nobis superinducta. 


atque addita est (61 B 6 et 49 B 6 eam posterius nobis 
accessisse dicit).!) 

Attamen, quamquam Platonis de animae partibus 
sententias ita probare non vult, in disputatione quam 
deinde instituit de rationibus, quae sunt inter hominis 
animam eiusque partes irrationales, Platonis sequitur 
doctrinas easque sibi vindicat. 


!) Simili etsi contrario modo Aristoteles putat mentem 
(rov — quem Nyss. yvy» appellat) immortalem esse et 39pa- 
3sv in hominem venisse; animam vero (yvy, quam Nyss. iram 
nominat et cupidinen) humanae animae naturae convenire. 


Inde enim a pag. 61 D 5 hacc exponit: ,& u&v o 
Aóyog . . . 1v é&EmJEr Éme&tGxQuJÉvsov (irae et cupi- 
dinis) 21» wyeuoríav &you . . . ox Gv v0 TEQÓc xaxiac 
Unmgoegcíav tdY t0.0Ut0Y xtvmudrov "uiv  évegyroete, 

. €&& dé àmoflüÀÀos ság ww»íag Ó Aóyoc, xai oé0v rt 
q»éoxog éurrAaxeig 1 Ggjurt xaróTtv vn! QUiOU GbíQorro 
éxei ürmayonevoc, onovmtQ üv v dàoyog xívgou 1o» 
ón&Levyuérov g£gp, 101€ eic zrddoc ai opouai xazactgé- 
qovzat. 

Quibus verbis Gregorium apertum est respicere ad 
Platonis sententiam, qui duas rationis expertes animae 
partes bigis comparat in Phaedro (inde a pag. 246 —- 
imprimis 253 C seq.). Quarum facultatum auriga est 
ratio; melior equus, qui facilius rationi obtemperat ira 
est — ,0 d? xüxqgc Vurmoc puerégo', ut Platonis utar 
verbis (247 B), cupido (cf. 248 A). 

Saepius apud Gregorium simillima quae ad hanc 
Phaedri imaginem redeunt verba inveniuntur: I, 361 C 
10 seq.; I, 477 C; 705 D; Ill, 4014D — et maxime 
' I, 853 C 5 seq., quo loco 1, &&eJev naidevots, i. e. Plato, 
ut huius imaginis auctor commemoratur. 

Basilius manifeste ad illa alludit verba III, 584 B 
12 ,àv (cua) ... xoAateuv. xai xacéyew aoneg Juoiov 
«8g Óguüc mQoGixe xal voíg an uPioU Jogbflovrc éyyuwo- 
névovc zj wvxj oiovei uaücuyt 19 Aoyiug xcJuxvov- 
Hérovc xoquitew, aÀAAd p mávra xaÀwóv Oovüg dvév- 
vO6 rréQuoQ?v TOY voUv dwormtg T"ioyov UnO Ódvcqvíov 
innuov vfoe. qegouévov nagacvoóuevov àyeadJau. 

Nazianzenus denique per totum quoddam carmen 
(III, 1382) illam imitatus est Platonis similitudinem. 
Sed exstat discrimen aliquod. Plato enim recte ani- 
mam gubernantem intellegit eius rationalem partem, 
Gregorius contra hanc similitudinem quasi confundens 
tres illos animae partes ut equos tres a tota anima vel 
homine, ut videtur, regi exponit, animamque monet, 
ut imperium omne committat rationi et libidinem com- 
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pescat. Verborum ipsorum Gottwald l. c. pag. 32. non- 
nulla iam comparavit cum Platonis, alia omisit, quae 
hie simul cum aliis breviter conferam: 

Animam allocutus pergit: 

v. 9. ,oex oídag c6 ttAnyac 1"oxstv porn, 

deg tQincÀov àgua rov éievyu£vov 
innucv Qvícov vvyyavóvrov zp qct; 
eic Ebyevic, draxrog eic, Yuegog | Óà eic. 

Quibuseum conferas Phaedr. 246 B (cf. pag. 25) 
259 C seq.: . . vgixp OueíAopev vxiv éxaotqv, inno- 
popgo uà». jo vivà cidn, TvLoxixóv d6 eidoc sQírov... 
rÀv dà di] inacv Ó uév, qauév, dya9oc, 0 d'ov. . . . Ó 
pév . . . ürtÀnxrog, xcAevouatt uovov xai Àoyg avLoyet- 
zai. — ó d'av .... Udatuos, vgewc xai «AaQoveiac érai- 
Qoc .. . udozty. uev. xévrgov nuoyuc vr6eixov ... 0 uày 
tUmetUTe vQ qWOyo .... Óavrov xoréyeu ... Ó dé 
OVLE xCPrQOV TUoyuxuv oUtE udcstyos Et évcQénerat, 
GxtiQvov, Àà fiíg gépgerot xai rtívro và nodyuara ragé- 
Xov .. . tQ T?LO0yQ Gváyxaset iévot . . . . 

Nazianzenus eodem modo equos illos descripsit: 
v. 18 pergit: Qv uév nore docti vd Joacts 2àg qvÍac 

0OxiQTQ, mac, Gvvragüvecete vOV 
dpgonuov 
.. . GíQuv üxovra xai Grévovra v5v nÀávqv. 
xegti d'Grüxrec aÀoyovó:g qooQ 
xüre qQEpóutvoc, oc xarà xgnuwob, Big... 
v. 90 ... vOv Ó'Graxrov évróvcsc 
xérrgouc dapidoGoor . .. 

Sed haec hactenus. Videmus igitur multa tres illos 
episcopos Platonis debere Phaedro, Nyssenumque im- 
primis, atque id quidem maxime in libro de anima et 
resurrectione. 

Sed plura etiam hunc ad dialogum ex Platonis 

Phaedone 
permanarunt. Qua de causa DBóhringer (,Die Kirche 
Christi und ihre Zeugen, Vol. 7/8, pag. 43) illum 
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ita etiam humana natura una tantum est, composita 
vero ex compluribus ne dicam innumerabilibus personis. 
Exempli gratia Petrum et Paulum et Barnabam tres 
homines sive personas dicimus — una tamen eorum 
est species vel potius essentia. Eodem modo, quo una 
dei seu hominis essentia (ovoía) sive idea ad personas 
singulas (substantias, ízrocraoesc) se habet, eodem com- 
mune (70 xotóv) ad proprium (20 idiov). Nomen dei 
illud xovov est, cuius. tres personae sunt ' participes. 
Nec aliter idea hominis communiter dictum est, nam 
omni humanae naturae obtingit. Singuli homines et 
trinitas ilud ,4d:0»' sunt. Basilius eodem modo trini- 
tatem notionibus communibus explanat in epistula 
ad ,Nyssenum data (ep. 38; 1V,325 seq.. ovoía et 
singulae vzocràGei strenue inter se opponuntur, nec 
minus hominis illa utitur imagine. (Cf. etiam Naz. 
II, 153 B seq.) 

Qua in argumentatione, qua unus deus simul etiam 
ex tribus constare posse personis demonstratur, Nysse- 
num et Basilium Platonis sententiis quae sunt de ideis 
* usos esse sane apparet (cf. Rupp. l. c. pag. 155 seq.). !) 

Maxime in Parmenide, Sophista (244 B — 245 E), 
Philebo Plato exposuit neque unum sine multis neque 
multa sine uno quodam esse posse. In verbis enim 
unum est iam inesse unum non est, sed multa quaedam", 
Nam in verbis ,unum est' iam duo de uno dicta esse: et 
unitatem et essentiam. Praeterea etiam unitatem totum 
quiddam esse, et totum quiddam ex singulis constare 
debere partibus. — Rursus multa sine unitate esse 
non posse (Parm. 135 B), nam si quis non concessisset 


') Athanasius deitatis oveíav et singulas hypostases non- 
dum inter se opposuerat. Illa Nysseni argumentatione nihil 
de trinitate probatur; nam genus vel ovoía ipsa non consistit, 
sed in singulis cernitur. (Cf. ea, quae Aristoteles contra 
Platonis affert de ideis doctrinas — Zeller II,2? p. 298 seq. 
pag. 306 seq. 
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ideam uniuscuiusque rerum exsistentium eandem semper 
exsistere, in hunc modum etiam disserendi facultatem 
eum funditus subvertere. Attamen haec, quae contraria 
esse videntur: ,unum et multum quiddam est', intelle- 
guntur ex rationibus communibus. Notio enim sive idea 
illud ,unum^ est et singulae res, quae sub hane cadunt 
' notionem eiusque sunt participes, illud ,multum^ sunt. 
Multae igitur res similes unitatem in se continent, quae 
omnibus est communis. 

Hanc igitur rationem, quae inter singulas est res, 
earumque ideam, qua sola doctrina Nyssenus Basilius- 
que probare potuerunt tres deos et unum esse posse deum, 
Plato multis exposuit exemplis, quorum hie maxime 
illud quod est de homine commemorari debet. Quam 
hominis ideam Plato in Parm. 130 C his verbis affert: 
dv99odmnov eidoc (species)ydvgic fuv xal àv ocot uelis 8opév 
z&vrc' et in Philebo p. 15 A. Species igitur hominis 
unitas e£ commune quiddam est, cuius nos omnes parti- 
cipes sumus, quod ipsum xeeic "uev est solaque mente 
percipi potest (Parm. 128 E, 130 B seq. Rep. VI, 507 B 
etc.), illud multum vero, quod unitatem, quae sine eo 
consistere nequit, in se continet, singuli sunt homines. 

Aristoteles hanc Platonis hominis ideam (Eth. Nic. 
I, 4, 1096 a 34 seq.), ,avzoiv99«zov! nominat, et Philonem 
hae Platonis sententia usum esse supra vidimus (cf. 
pag. 12). Nec minus Plotinus, sed alia quadam ratione, 
loquitur de hominis idea, cuius omnes participes sunt 
homines: Enn. VI,5 6 . . ,a0v0 .. dv39Qwnoc xoi avro 
&xacTOY xGi 0Àov vO rtüv oUx oUvcG £v moAAoie, dÀÀd và 
zoÀÀà é» aveQ, uüAÀov dé negl avió' . . . VI, 4, 14. 

Deinde eadem de universa humana natura sententia, 
quam antea commemoravimus, Nyssenus utitur in expli- 
cando mysterio Christi humilitatem  suscipientis (cf. 
Harnack, l. c. p. 166 seq.). Christum enim non unius 
hominis suscepisse dicit formam sed naturam humanam 
universam (III, 616 B C), hanc totam in Christo cum 
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deitate concrevisse et totam ea de causa divinam factam 
esse. Cuius cum omnes homines sint participes, omnes 
etiam safvos evadere posse (II, 1221 D seq. — II, 705 
seq. — 708€ ete.). 

Quibus expositis nunc ea videamus, quae ex singulis 
Platonis dialogis repetita esse videntur, atque primum 
quidem, quae ex 

Phaedro 
ad patres permanarunt. liunc Platonis dialogum a 
Nysseno lectum esse plane apparet ex loco quodam, 
quo refutat Eunomium, qui usus erat verbis ,mavAa 
yevrüceoc! (II, 812A 5). Quae verba Gregorius 813C 
Eunomium sumpsisse dicit ex Platonis Phaedro, et, 
0c yàg éxeivog (sc. Plato) pergit, ,&xei (in Phaedro) 
mabsAÀav tme xwwvictoc, otro mabÀAav xai ovroc 
yevvqictogc sineiv éncüvungev, óc üv vovc ameígovc 
vovrov zaic IIAazevixaic xaAÀAupowvíauc regifloufijactev . .!) 

Quibus verbis Gregorium apertum est respexisse 
ad verba illa praeclara Phaedri, quibus probatur animae 
immortalitas: p. 245 C: ,yvxy nàáca a9Sávacoc, zó 
yàg G euxív rov aJávarov. zo d' dAAo xwvoUv xai Un. GÀÀOv 
xwobusvo» rav Aav &yovy x.vnoeoc, maUAav éxei 
(wc. uovov dj vÓ avrO0 xwobv . . . oUnose Ànye« 
x&vobutvov... 

Haec Platonis verba praeterea in animo habuisse 
videtur Gregorius III, 352 C, quo loco animum ,z59v 
G&xívqrov 0rrÓ toU rt&nouxoiog &lAggóza zi» qUou dicit 
maximeque vero I, 337 A 18, cum dicat, aJ3àávazowv 


') Nyssenus ipse haec Platonis respicit verba in dial. de 
an. et res. III, 141 AÀ 7: ,ríg oix oiósr, Oti Boj TiYÀ mpogéouxev 
1 &vBgonívu giois . .. &lq Savatov d&í TiVOG xivQgsO 6 mgorotaa, 
TOT8 t6 dL LLL À«qy0UGca, O0tav xas TOU Ssiv as ta UG&T Gt. 
et 141C 8: v0 . . éníppvrov ti ior "Ov xa tO ànoppvrov 
(ex Tim. 43A) P» vij, dÀÀowoTirijg xwvQcscg dei mOptvOUerov, 
TÓTS xivOUU&évOP lGTGaTAGt, ÓÜT a Y xai T ?6 GO 6 áàzo- 
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eva, vv Vuygnv xai 3j &&e9ev quiocogía quaív . . . Quae 
verba, quamquam ad alios quoque referri possunt philo- 
sophos, tamen ad Platonem respicere puto, quia pergit: 
,dÀÀd uecafaíveu dró doro eic «a ocpuava xai éx Aoyc- 
x]jc qvGEwc eic dÀoyov avrmv peragveggat ... — Accedit 
vero, quod identidem ipsius Platonis de animarum 
migratione sententiam impugnat, maxime in libro, qui 
est de anima et resurrectione. "Tamen non omnem 
huic sententiae eum abnegare fidem apparet ex verbis, 
quibus IÍI, 108 C 10 seq. se ex hae sententia tantum 
accipere velle dicit, quantum satis sit ad demonstran- 
dum hane sententiam aliquo modo convenire cum resur- 
rectionis doctrina: ,z0 yàg Aéyew', pergit ,QUzovc mv 
s1.0iy éreLoxoéveo dau owpaouy neci vv ano roUzov dudiev- 
Ev (cf. Phaed. 88 B) vij» yvyiv, ov Aíav ángóc vs éAniLo- 
pévns xpiv avafl.ooewc*.  Discrimen áàutem in eo consistere 
dicit, quod Christiani doceant idem rursus circa animam 
eandem concrescere corpus, illi vero putent ad alia quae- 
dam corpora animam redigi atque transire. 

Fusius deinde a pag. 112 C 8 atque eisdem fere 
quae in Platonis Phaedro exstant verbis hane de ani- 
marum migratione exponit sententiam, cuius pauca hic 
afferam iuxta Platonis verba: ,5xovca . . . rv zo«uiu 
doyuasibóvrov!) 0r, &£)vg sqvà vàv Vvyov  dnoríd9evsot 
&v idiatovoy vui. rroAuieíq (Plat. Rep. 619 C) zo ers éy 
gear. Qwijc Broxebovga év cQ Aercq ve xai eUxiviitQ vic 
qvceog éxvrov vj voU mavrog GvumegunoAoDvza durioed 
(Phaedr. 246 B).  Accuratius animarum migrationem 
Platonis verbis descriptam inde a pag. 113 C impugnat, 


. quod nullum in se stabile firmamentum habeat: 


JI Órigenem eum intellegere ex cap. 28 libri illius de 
hom. opif. (I, 232) apparet, quo loco Origenem incusat non esse 
immunem ràv 'EA)xvixdv Qoyuovov vdv neo tí uersvocuatOUsQG 
abtoig ueuvdSoloyquutvor'. Deinde accuratius eas exponit doc- 
trinas, plane autem verbis Platonis. 


Gregorius : 

el yàg &v 19 ov gavo 1j 
Uvx" cvumtQunoAov- 
ga jj xaxíq avunáÉ- 
x8&t Gi xai Quà vavrQs ni 
r0v VÀoÓQ xaveàxvo- 
9eica fov, dvo9Stiza 
náAv é&vrtUVOEv éni v5 
&y Oye diayeynv. aga vÓ 
&uraluv ... nap! éxeivov 
xar&Oxevólerou 1Ó vi[v u&v 
DAuxüyv Co)» xaxíac edvau 
xa9ágotov, «qv dà am Àa- 
vi megtqQogav xaxàv 
... Gívzíav cvraíc Uv- 
qais yíéveaSa., eineg &v- 
v6U9ev u&v di doevtic ve - 
Qoqvncacau ueveogo- 
7100000, ÉxeiJ ev 0? dca 
xüxéíOg TOY nLiEQQY 
éxnunvóvrov xyauar- 
TztEer6í6 xai zt QOOyELoL 
yóvorvra, «jj nayvtwqu cTüc 
bPAuoxije xarauyvvuevau qó- 
cevc. multa al. 


22 


Plato Phaedr. 246 B : 
nüca...WvxTq..mnáv- 
va dé ovQavóv rm eQurmo- 
Àei..vtAén udv oUv ovca 
xai uev€cmpoo rope t6 
xai mavra vóÓv xóG- 
uo» diouxei, 1 dà nce- 
peogovugoaca géptras 
89e ...0v..0 pua y qE- 
yov AafgobDca, 241C.. 
OrüOag qGerüc (sc. quyác 
&ni v 1 0U ov QavoU voi- 
7€)!" megudayeu 9 n€&- 
Q.qopà seq.?) 248C yv- 
y) xaxiac ráqadtioa 
BaevvJeiaa dà mee 
gogovnap ve xai éni 
vqv y5v nécg...248E: 
oU mz 7EQoUzTGL mÀWNv T 
toU  quAocoQoovrog  d- 
doÀcc wvyy. 247B: Bei- 
Je& .. 0 vQc xaxquc toc 
ueréyan, Q) ui xaAdc jj v&- 
Segouuévog wv qwvtóxyov, 
&vJa d: movoc ve xai 
ayov éÉcxazoc yvxm 


Tt goxturaL.' 


Totam vero hane disputationem Platonis quoque voce 
concludit: 120 A 10: Ajeoc oiv anode Jqoerac?) và ue- 


'*) Coeli terga Gregorius ot aliis locis eommemorat; cf. I, 
89B 4: rd vàra rov otgavo), 
*?) Alludit ad haec Platonis verba Naz. II, 94B 8: Ba?)e 


uos Ilarovog . .. 
TÉpOPY WUyOv ... 


LI , * e. -- 
Ta UétevaGjiaTOOeG xai mégu00OUG TOT u- 


3) Ipsa verba ,iapov amoOezriévai Dlatonis sunt repetita 


ex Phaed. 79C. 
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tà vÓv rjde Bíov duxauotQgra', quod verbum ex Phaedro 
(249 A) sumptum est: 249 À: . . . ,aí uy (uyvxai) eic sà 
Uno yrg duxaworTQua. &AJovoat díxqv. éxcivovotv, ai d* eic 
vorvQavoU rut vÓTzOY .. . xovgQuaOeica, . . . Cf. Naz. 
1, 576A 11: ,féAtiov 1v... e érzeU9&v &xolaadgoav 
q oic £xeb Óiuxaworngéog | érapiev) qaar* Bas. III, 
580 C 14. 

Illam vero de animarum migratione sententiam 
Nyssenus simili modo I, 233 B 14 seq. reiciendam esse 
dicit: ,«0 xara «v "EAÀAqvocijv Gnácqv év xaxíq wi Bagn- 
Jeícac (cf. III, 117 B 8 fagnoec orv yvxiv 1; xaxía. — 
Phaedr. 248€) zdg cQ mavri cvueguroAobcac  wvxàc 
ddvvauiq vov cvunagadéew!) vj o&orqu rüc voU zt0ÀoU 
xivíGEgc éni rmv yv xeianénuctv oteo)at , .. 

Multis praeterea locis persimilia exstant, nec raro 
singulis Phaedri Platonici verbis episcopi utuntur: Nyss. 
III, 77 A animum ,év t9 AenzQ ze€ xai. evxarqug vije voe- 
oQzc dvrápeog' elementa non dimitteré exponit, cum 
corpus sit dissolutum (cf. Phaedr. 245 E) — Naz. I 
416 A 3 ,cvuneguroAstv üyyéAoc* -—— 4320 2 ,nregocat 
yvyiv* aliaque. 

Plane autem ex his quae attuli apparet Gregorium 
illam de animarum migratione et ortu sententiam Pla- 
tonis verbis descripsisse; quamquam dubitari non potest, 
quin non ignoraverit eandem etiam Platonieorum fuisse 
sententiam (cf. xarà «qv "EAÀqvonv drmárqv). — Sed 
Platonici illam sententiam isto modo non exposuerunt. 
Plotinus velut per omnes Enneadum libros Platonis de 
ea re dissipavit verba, sic ut ab eo, qui Plotino uti 
volebat, undique compartaii deberent. Maxime IV,8, 1 


1) Eodem verbo alia autem ratione utitur Plotinus III, 
1, 13: Qa Tí ... rqv roU navroG ixívucw) avaqopev eio m&gioyuv 
Ex&(Py6 (Vue) xat év ygovo tayufr, oUyi ÜÉ q6 xai tqv tX; Qv fü 
xívqow Twv év aUTj iv ÓukoÓq (cf. Pl. Phaedr. 247 A — Nyss. 
III, 117 C) oscar aiBío; 1 OT& TÓ 190 GUrtiü, ÉgTi» dig» CU 
gvuxmaga3écov óv0i ovuptagatsivov avri. 
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seq. Plotinus hane exponit doctrinam: ,&v Qaídeo nre- 
gopoUqouv airíov vc évravJa (ac. troc v0 voncóv) dgésews. 
xai negíodo,. avs aveA9ovoav (wvxjv) náAw qépgovotv 
zjde. — IV, 8, 29: xaí guo. (Ilàawev) ziv mueréoav 
(Weyyv) . ... veÀeuoJeicav xai avt$» uereopontiv 
xai nüvra vov xoouov duci» (Phaedr. 246 B) — Prae- 
terea IV, 8, 4 — III, 7, 11; 18. — IV, 8, 7. 

Eodem modo Porphyrius alique illius temporis 
philosophi illam sententiam non eo ordine exposuisse 
videntur, quo Plato eam explanavit, sed ut renota ea 
usi sunt. 

Sed perganyis Ex Platonis Phaedro Nyssenus ea 
quoque verba repetivisse mihi videtur, quae 165, D 3 
leguntur: ,ov dvvaróv . ,. Qvo ri; ovoavéov áyidoc 
àv vj Ggatgotidei ox1uatt 10 Qevoiov éguiyoat,— Quibus 
verbis Gregorius alludit ad Phaedr. 247 B: ,(Jeoí) ózav 

. éni Joívgv (ogiv, Gxgav éni vv 9 zrovgavitov d- 
Vida nogtbovra: . ^ Nec minus quae apud Platonem 
sequuntur verba Gregorius in usum suum convertit, 
verbis III, 288B 14: eme) xai tüWQvtov ruv 
vx) roic zij6 Goes énididóvar. dg ó uocc. Plato 
enim l. c. sic pergit: . . . ,j 43 rà udv Jedv oxyiura 
icoggoreg eX via ovra Qadíoc mogcverau rà Óà dÀAÀa 
poyec. |. Fluxit autem totum illud dicendi genus, animam 
scilicet ad virtutem currere, ex Platonis imagine animae 
alis praeditae, quae si se semel explicuerint, animam 
sponte sua ad caelestes sedes evehant (cf. Krabingeri 
ed. dialogi Gregoriani, qui est de an. et res. p. 260). - 
Plat. Phadr. 248C: 4 roU mregoU qvoOu, Q vx) xov- 
qgíteca, et al. Cf. etiam Greg. HII,88AÀ q.: ,xovgosc 
. . 0 rgóc v0 àya90v vjc vVvxis doópoc. 

Alio praeterea loco dialogi, qui est de anima et 
resurrectione, Gregorius Platonis affert ex Phaedro 
sententias de animae facultatibus irascibili et concupis- 
cibili, quas Graeci vocant vó Jugoeid&c et éni9vumqrixov 
III, 48C 9 seq. enim explicat Gregorius non solum 
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negl *T7* Émnicrmuowuxq»v xci Jewoguuxiv — duivouny 
efficacem esse animam, sed multos etiam cupiditatis 
et irae motus in eius natura cerni. At hanc Platonis 
animae facultatum divisionem non simpliciter recipit, 
sed ex hac sententia id solum approbandum esse dicit, 
quodeumque cum scriptura conveniat: 49 C 8: j,ovxovv 
nagévre; vo. IlÀavwvexóv Ggua xoi «7v or eCevyuév qv 
abro Evvegídavróv rnoAov ovy ouoícs vaic ópuaic 
mpgóc dÀÀgAovc Éxovrcov» xai zov vnég cvobrev 
1»í0xXo», Óc Qv ümdvrov vü voidUrG zrEQU WvXüe qa- 
Aocoqei dV aivíyuatos. 

Quibus cum verbis comparanda sunt ila Phaedri 
246 B/C: ,éoxéto (yvxy) ó1, ovugvso dvvápec vnonté- 
gov LeUyovg ce xai 19i6X0U . . . xai rEQuTOY uÉV Tuv Ó 
doyov GvvGQídoc quoyel, eia vOv irr ov, óu&v 
aUtà xaÀóc ve xai áyadoc xai éx vorovrov . . . 
o d'éE &évavysíov ce xai évavetog . .. 

Ex scriptura igitur sacra proficiscens Gregorius 
iram et cupiditatem exira animae nostrae esse defini- 
tionem concludit — nam cum imago sit dei, neque ira 
neque cupido ei tribui potest. 

Discernit igitur Gregorius aperte mentem immor- 
talem, quae homini soli convenit, ab irationali animae 
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parte, quae mortalis et extrinsecus nobis superinducta. 


atque addita est (61 B 6 et 49 B 6 eam posterius nobis 
accessisse dicit).!) 

Attamen, quamquam Platonis de animae partibus 
sententias ita probare non vult, in disputatione quam 
deinde instituit de rationibus, quae sunt inter hominis 
animam eiusque partes irrationales, Platonis sequitur 
doctrinas easque sibi vindicat. 


1!) Simili etsi contrario modo Aristoteles putat mentem 
(roov — quem Nyss. wvy*v appellat) immortalem esse et 3Uga- 
3ev in hominem venisse; animam vero (yvy, quam Nyss. iram 
nominat et eupidinen) humanae animae naturae convenire. 
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Inde enim a pag. 61 D 5 hacc exponit: ,& ué&v o 
Àéyog . . . 1v é&EmJtEv Éme(GxQuJévzov (irae et cupi- 
dinis) 47v *«yeuovíav &you . . . ovx Qv vi móc xaxíag 
Üngotccínv ToY t10.0Ut0Y xiuvnudtov "«ulv / évegynoete, 

. &b dà dmoflüÀlo, vdg wvíng 0 Aóyoc, xai odóv rac 
q»éoyog éurAoxeig 1 Ggpasi xarómtv Ün' QUi0U GÜQoiro 
éxei ümayóhevoc, onovntQ üv v dàoyog xivgoig 10v 
oneCevyuévov qéop, 101€ eic zaJoc oi oouai xasaargé— 
qovroi. 

Quibus verbis Gregorium apertum est respicere ad 
Platonis sententiam, qui duas rationis expertes animae 
partes bigis comparat in Phaedro (inde a pag. 246 — 
imprimis 253 C seq.). Quarum facultatum auriga est 
ratio; melior equus, qui facilius rationi obtemperat ira 
est — ,0 dé xdüxnc imrogc Heréyov', ut Platonis utar 
verbis (247 B), cupido (cf. 248 A). 

Saepius apud Gregorium simillima quae ad hanc 
Phaedri imaginem redeunt verba inveniuntur: 1, 361€ 
10 seq.; I, 477 C; 705 D; III, 404D — et maxime 
"I, 8583 C 5 seq., quo loco 1, &&e3&v naidevois, i. e. Plato, 
ut huius imaginis auctor commemoratur. 

Basilius manifeste ad illa alludit verba HI, 584 B 
12 ,nàv (copa) ... xoAdbewv. xai xacéxewvy d)drteg J'uoiov 
«Gg ÓQuàc mgoOzxe xai voie an usvoU Jog)flovrc &yyuo- 
Hévovc sj wvxj oiovcei udoiye( 10 Aoyopq xaJiuxvov- 
nérovg xouílew, aÀAAa uy návra xaAwóv Zdovüg avév- 
vag TmreQLOQQv vÓY voUv woneQ TLoyov vnó dvcqvíovr 
innov vot. qepouévov nagacvgóuevov ayeoSa. 

Nazianzenus denique per totum quoddam carmen 
(III, 1382) illam imitatus est Platonis similitudinem. 
Sed exstat discrimen aliquod. TI'ato enim recte ani- 
mam gubernantem intellegit eius rationalem partem, 
Gregorius contra hanc similitudinem quasi confundens 
tres illos animae partes ut equos tres a tota anima vel 
homine, ut videtur, regi exponit, animamque monet, 
ut imperium omne committat rationi et libidinem com- 


pescat. Verborum ipsorum Gottwald l. c. pag. 32 non- 
nulla iam comparavit cum Platonis, alia omisit, quae 
hic simul eum aliis breviter conferam: 

Animam allocutus pergit: 

v. 9. ,orx oidag wc tiAqxac T"uoyeiv norm, 

v O7mEQ zQínwoAov Goua 1Qv &tvypuévov 
innwcev dvíoov 1vyyavóvrov zip Qc; 
eic eryevrc, draxcog tic, vuegog T dà 6c. 

Quibuscum conferas Phaedr. 246 B (cf. pag. 25) 
253 C seq.: . . vguxi dueidopev wvxiv éxactqv, ínno- 
noogo  uày. déo vuv ción, Tyvuoxixóv dé cidoc aQítov... 
:àv dà di) tinev óÓ uév, qapuév, dyadoc, 0 d'ov. . . . Ó 
niv . . . ürÀuxrog, xcAebouast uovov xai Aoyo 1yL0X6t- 
zQ,, — 0 Ód'av .... bqaiioc, VBgewc xai c Aatoveiag érai- 
qoc . . . ud ottye uerà xéviQov uoyus on&eixor ... ó u&v 
*Umet))e TQ q0Xo .... ÉavrOv xarégyeu . .. Ó dé 
ovie xévrQov TywoyuxGm oUze piGostyog Piu. évroénesas, 
OxtQvav, dé Bíq gégevot xai rt&vra và noayuora nagé- 
Xov .. . tQ T"t6Xxo Gváyxóset tévat . . .. 

Nazianzenus eodem modo equos illos descripsit: 
v. 18 pergit: xv uév nore doctts 19. Joageu 1àg Tqwviac 

OxiQTvQ, nacti, GvviaQürcee vOV 
doouov 
.. . GÜQuv üxovra xai GzÉvovra rcv mAávqv. 
xoti Ó'Gráxroc aÀoyoróvg qooQ 
xürw q€poutvoc, Oc xarà xguuvob, Bí... 
v. 90 ... vov d'draxvov évrovuag 
xérrQoug doauaoGotc . .. 

Sed haec hactenus. Videmus igitur multa tres illos 
episcopos Platonis debere Phaedro, Nyssenumque im- 
primis, atque id quidem maxime in libro de anima et 
resurrectione. 

Sed plura etiam hune ad dialogum ex Platonis 

Phaedone 
permanarunt. Qua de causa Bóhringer (,Die Kirche 
Chris und ihre Zeugen, Vol. 7/8, pag. 43) illum 
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Gregorii librum nominat: ,eine Fortsetzung des pla- 
tonischen Pháüdons im christlich-kirchlichen Sinne jener 
Zeit^, et 24xvÀac quae inter hos duos dialogos exstant 
rationes, quoad argumentum tangunt, iam exposuit. !) 
Quae etsi omittam, tamen quo modo Gregorius formam 
et artem Platonis dialogorum maxime Phaedonis se- 
cutus sit, breviter hic exponam, quippe quae sint ab 
Aquila omnino fere omissa. 

Primum iam utriusque dialogi causa eadem est. 
Plato enim in Phaedone quaestionem de animae im- 
mortalitate repetit ex morte Socrati imminenti, quam 
valde dolebant amici. Qui dolor ut tollatur, Plato 
inde efficere vult, quod omnia humana caduca ani- 
mamque solam immortalem esse demonstrat. 

Eodem modo Gregorius illa de anima et resur- 
rectione dialogo gravissimum animi dolorem morte 
fratris Basilii acceptum disputatione philosophica lenire 
solatiumque ab ea petere vult. *) 

Praeterea autem Gregorius illa disputatione etiam 
de morte Macrinage sorori imminent consolationem 
maxime sibi ipsi afferre cupit. Qua in re Macrina non 
solum comparari potest cum Platonis Socrate, sed etiam 
ut hic in Phaedone amicos disputatione de animae vita 
aeterna instituta consolatur, sic et Macrina mortifero 
iam morbo correpta fratrem de animae immortalitate 
dubitantem verbis suis ad alium traducit sententiam. 

Quin etiam Nyssenus in eo Phaedonem secutus 
est, quod de immortalitate animae se dubitare simulat 
eoque suscipit sententiam, quam ipse non probat. In 
illo enim Platonis dialogo Simmias et Cebes, Socratis 
amici, dubitationes quidem de vita altera afferunt, sed 
re vera non dubitant neque quicquam. aliud eo efficere 


!) "AxvUAas, 9) regt &Savacíac tij; yvyüs etc. Diss. Ien. 1888. 
3) Cf. Hirzel, ,Der Dialog, ein litterarhistor. Versuch" 
— Il p. pag. 371 — et Aquila pag. 8 seq. 
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volunt, nisi ut familiariter cum magistro mox morituro 
colloquentes solatium sibi petaat ab hac de animae im- 
mortalitate ac resurrectione corporis disputatione. Sim- 
mias et Cebes in Platonis dialogo morte totam vitam 
finiri mortemque ipsam ea de causa quantum fieri 
possit effugiendam esse se putare simulant, Socrates 
eonira mortem transitum ad meliorem beatioremque 
vitam esse docet. In dialogo Christiano hanc sententiam 
Maerina tuetur, illam Gregorius simulat. 

Quibus ex omnibus aperte quidem cognosci. potest 
Gregorium Platonis Phaedonem in dialogo suo conscri- 
bendo ante oculos habuisse eumque secutum esse, sed 
Nyssenum etiam Platonis verbis et vocibus maxime in 
hoc dialogo usum esse nunc exponam. Quae Platonis 
verba cum nusquam ftam saepe adhibuerit, nemo dubi- 
tare potest, quin id spectaverit Gregorius, ut dialogum 
suum plane more Platonico consriberet. Qua quidem 
in re Gregorius non solum Phaedone usus esse videtur, 
sed etiam aliis Platonis dialogis, imprimis Phaedro, 
quo ex libro quae sumpserit antea accuratius iam 
vidimus. 

Quibus exceptis iisque, quae ex Platonis Phaedone 
fluxisse Aquila dissertatione comprobavit, multa ex- 
stant, quae a Platone ad librum Gregorianum per- 
manarunt. Quorum, quae maxime ad sententias et 
rationes pertinent, postea mentionem faciam, hie vero 
magis demonstrem, quo modo singulis Platonis verbis 
et vocibus ad artem dialogi spectantibus Gregorius 
usus sit, imprimis autem ea afferam, quae ex Phaedone 
fluxisse mihi videntur et ab Aquila nescio qua ratione - 
omissa sunt. 

Identidem ex Gregorii libro verba quaedam refe- 
. renda sunt ad Platonis dialogi artem quaestionem in- 
dicantia: ,zoc zovzo Aéye«' ; (III, 36 B; 89 À ete.) Plato 
saepissime hac formula utitur, omisso quidem in Phae- 
done illo ,zo9vo' — Phaed. 72 B, 733 D — 108A: 
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(tg raUrG Áfy&g; — In Phaedro aliisque dialogis 
plena exstat formula ,ne$ rovro 2Éy&c'. -- Nec minus 
Platoni imprimis familiaris est usus iste vocabuli ,0gqc* 
reliquae orationi praemissi. -- 

Gregorius 33 B 6; 53 B 11 eo utitur vocabulo, 
quod quidem in Phaedone non invenitur, sed exstat 
exempli gratia Conv. 207 D — Georg. 510 D etc. 

Ad Phaedonis vero lectionem redeunt verba, quae 
12€; 13B — 88€ 8 etc. leguntur, quaeque adhiben- 
tur, cum disputatione habita quis paulisper moratur: 
£y&- dé, ut locum unum ex Gregorio afferam (88 C 8) 
JuxQgov énuioqàv xal ovaAafov vyr vov eignuévroam 
diivouxtv , . . &rov . .*.. Simili modo Plato in Phaedone 
95 E: ,0 ov Zwxodtmc', inquit, ,Svxróv xgovov éniayav 
xüi mQog ónvrOv tv& Gxcwüputvoc . . . (cf. etiam Phaed. 
59 E) Sed et illud ,4vaAagwv' quod de iis dicitur, qui 
disputando aliquid retractant, paulo ante eum locum 
apud Platonem legitur 95 E: ,2Eezmérgóec moAÀóxig ava- 
Aaufóvw'. Gregorius hoe verbo, quod Platoni maxime 
usitatum fuisse videtur, etiam 48 C 6 utitur. 

Quodsi Gregorius 13 A 12: ,z:c uxxov1/ inquit, 
S50 (Ld 8v» qyeloda. v9» vov Uv avoyxognoiv*, verba ,véc 
pyxavo .. . pw«óév' comparari possunt cum Platonis: 
Phaed. 72 D: 3c pyyavi] pij ovxé . . .* 86 À. 

Platonis etiam est iste usus formulae  ,otx 
dyevvGc 145 D (cf. etiam 65 C). Utitur ea formula 
Plato de iis, qui strenue ac confidenter disputandi 
partes sustinent (cf. Krabing. ed. dialogi, ann. ad. 
pag. 339). Plato haec adhibet verba in Phaedro 264 E 
— Gorg. 492 D ete. —. Eodem sensu apud Gregorium 
exstant verba 145 B: ,o/x dyevvogc, qqoiv 7; dudGoxodoc, 
xarü 19» Aeyouévgv Quroguxqv . . . xarentxetonaac*. 

Sed plura non afferam. Satis ex his quae attuli. 
apparere mihi videtur Gregorium non solum Platonis 
sententiis usum esse in conficiendo libro, sed etiam 
Platonis artem atque dialogi formam magnopere re- 
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spexisse. Quocum etiam quadrat, quód multo saepius 
quam aliis in libris Platonis adhibet verba, quorum hic 
pauca afferam. 

Identidem utitur verbo ,Acyew* contra usum scrip- 
torum pedestrium. Auctores huius usus habet Plato- 
nem et qui ipse quoque, cum amaret vocabula epica, 
saepe hoc verbo usus est, Xenophontem. Eodem modo 
Platonem imprimis et Aristotelem auctores exquisiti 
usus vocis ,m&yroc' habet, quo verbo saepissime utitur 
(cf. Jahn. in ed. Krab. pag. 168 et 174. Idem in libro 
Methodius platonizans^ inscripto — ann. 51 et 460). 

Ad Platonem porro, ut ex ingenti numero pauca 
afferam, redeunt verba ut: avaxezrew (Phaedr. 249 C 
— Greg. 49 A 8; 109 B) azev9vivem (Tim. 71D; Pol. 
282; — Greg. 12 B) noAv39gvAgrov (Phaed. 100 B — 
G. 68 A 12) vexrc 0gJaAu0c vel sim. (Greg. 28 A 4; 
48 ÀA 9 etc. — Plato Conv. 219 A; Rep. 533D etc. 
cf. A. Jahn, Das. plot. p. 18; Meth. platon. ann. 2710; 
421; ubi plura afferuntur) Greg. 13 A 12: é&exarov 
év GÓuxiug xai Éoyaiov év wiucgíng cf. Rep. 318 B 
&duxov và Eoyara (Gorg. 525 C). Rep. 861 A (354 B) 
écxyár1 GÓixín — Rep. 579 À ,zaic éoyásauc siuQovvto 
14400í046 — Deinde Grg. 24 A 10 dufgAveneiv — Plato 
maxime Rep. 508C/D — 576 E. — 517 D aufávessew 
— Greg. 108 A 1 7 voP qyanquuévov (sc. cwiGrOG) Ó4- 
à&ev£i (Phaed. 88B) — Greg. 1.1. ,ovuzeqvouévg' — Phaed. 
66 C — (ef. de Naz. Gottwald. p. 35). — Greg. 120A 
zà aYvEQuási01a. 7tÀoia, qua Platonis similitudine (The et. 
144 A) Basilius quoque utitur lII, 421 B 13. Aliorum 
mentionem et feci et postea faciam. 

Pergamus igitur, consideremusque ea, quae ex 
Platonis Phaedone influxerunt in Nysseni de virgini- 
tate librum, in quo inde a cap. V. (III, 348 B) haec 
fere exponit: 

Anima, quae corpore quasi vinculo quodam tenetur, 
voluptatibus aliisque humilibus affectibus deprimitur, 
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neque illud lumen, quod cognatum habet, aspicere 
potest, nisi virginitas eam his inferioribus liberat volup- 
tatibus: ,z&ca yào' inquit, écri arrovó?) vo votobsov fíov 
(8c. castae virginitatis) Ormeg 7) vo UywuÀev rü9c Vvxnc 
dià vüc Énavacráceee vàv TÓovov rantuvoD], xci dvzi 
toU uErecQormogeiv xai Eic và dvo DAÉmneuwv vw Óudivoiav 
HOY TtQog «à cagxóc xai alpavroc xarevey9eioav nm&9m 
z6GEiv'. Non solum verba illa .ereeoQorootiv xai &éc 
«à ave (fAénto' Platonis sunt (Phaedr. 246 C) sed 
eadem, quae illis verbis Gregorius de virginitatis munere 
dicit, Plato in Phaedone 82 E seq. philosophiae adscribit. 
Quae clarius etiam apparebunt, cum Gregorium per- 
gentem audiamus: ,meg ydg Ér& dvvarat nooc vó ovyye- 
véc v8 xai vourov quc deviégo ovafAénew vQ ouucte 
qj moocogAoSeica xáto tj 9Óovi c5"; caoxóc 

. Oca» mgoc và VÀo05 cyj viv Qon: Quibuscum 
verbis Platonis comparanda sunt, quae leguntur in 
Phaed. p. 83 D: ,éxdowvg d$dovy ... é&n&ég dÀow 
Ééyovca n Qoo qAoi a Uc T,» (vxTqv) mpoccó a opua xoi 
ztQogntQorQ xai nosci copazoeid i. (Cf. Nyss. TII, 97 B.) 

Plato philosophiam dicit his voluptatibus liberare 
animam, ut assequi possit vró Oóv»zcec o», quod govp «vj 
wvxj cernitur 83 A/D. Gregorius quoque virginitati 
hoe adseribens munus illud soli animae vivere (u0»gp 
vQ Vvexpj b5uv 348 A) et liberare se ipsum voluptati- 
bus et sensibus commendat. Nam animum sen- 
sibus saepe abstrahi affirmat (352 B/O) a cursu, 
qui pertinet ad verum bonum (zó ovrog ayadov): 
,& dif — 352 B 11 pergit, ,ravzaxoJev avaxàg- 
96ig xai negl éavsov a9goiva 9 eig ovvuyuévoc xai 
adicyortoc móc tijv Oxeí(ov éaviQp . . . . Évégyeuxtv 
xtvoiro, oid» vO xwàÀfov a)róv Éora, . . . v6 dÀq- 
9eíac-vv oyvov égánveada. (cf. etiam 868 A 
geq.). Nec minus Plato in Phaedone 67 C commendat: 
axepoíteuv 0v« uáA.ova ÓnÓ voU couaroc viv 
Qvx1)v xci é9ícoc, ave$v navragodJev éx voU copa- 
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voc Gvvaytíoeg9aí ve xai aS99oíteaS at, xai 
oixtiv xarà r0 ÓvvasrOv ... uóv«q» xaJ' a)c1v 
xAvouévq» oczeQ éx decuóv éxvov ocopnuacosc 
(cf. 65 B/C — 83 A seq.). )) 

Animam autem suam divinam pulchritudinem, quae ei 
ex exemplaris imitatione expressa sit, peecatis Nyssenus 
dicit amittere iisque se ad turpitudinem convertere, 
II, 372B. Vitis hominem a dignitate eua excidere 
otov nácyovsuty oi éE oAu91740r0c  PyxaveveyJévrec 
BoofBogt« . . . ovre xüxeivoc (dv39gurmoc) iumecov 
và Boofópuo «c áuagríac amoàege vÓ &ixon*. 

Hanc imaginem hominis sive animae in coenum 
illapsae Gregorius ex Phaedone sumpsisse videtur, quo 
in dialogo 69 C Plato exponit eum, qui impurus neque 
a vitiis purgatus in Oreum venerit, in coenum labi ibi- 
que mansurum esse ,?v fogfooo x&cerau.?) 

Plane igitur Nyssenus respexit Platonis Phaedonem, 
etsi multa illorum verborum perusitata fuerunt (ut illud 
Orphicorum corpus esse vinculum animae) et apud 
Platonicos quoque illis similia eodem modo ex Platone 
repetita leguntur. Sie de animae purgatione conferenda 
sunt verba Plotini LI, 2,5, quae quidem similia sunt 
sed prorsus aliter dicta quam illa Platonica et Gre- 
goriana . . J4&Aecra Cuveiv (sc. éasiv) Juuov nac xa9aíoet 

!) Hae imagine Nazianzenus saepe utitur: IT, 84 A 10; 
195 C 1 — II, 490 A 7 — III, 63 B — (Platonem ipsum nomi- 
nans) Cf. Gottwald l. c. p. 19, p. 34. — Jahn ,Method. pl.* 
adn. 486; 487; 533; 642. — Plotinus hanc Orphieorum adhibet 
sententiam ad Phaedonem alludens: IV, 8,1 seq. — Porphyr. 
sent. VIII. ete. Nyss. praeterea I, 569 A 1 (cf. pag. 54) — 
una cum aliis Platonis verbis atque sententiis. 

*) Of. Bas. III, 584 B: ,; 8i À0qQ mavrOQ Ünmspomréov 
TOU oOuaTOQ; TÓ uy dg év BogBopo tato q9orvatc aUroU 
xarogQQUySoi uéAÀovri (Phaed. 69C) 4 v $6 yvxuc énipé- 
Àssav 6ysiv macaav ayoÀqv àno rÓ» àAÀoOv àdyovrag 
(ex "Tim. 18 B) -ocobrov àvSsxríov  ajtoU, Ora»  quow 
IIAarov (Rep. 498B) $z7-0scíav d$ihocodoíaq x»rouévov., 
His igitur verbis Bas. manifeste tres Platonis respicit locos. 
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(8c. xaJagG0ic) xai émiS9vuíav xa) vdÀÀa náüvra . . . xai 
vÓ Xepíteuv d7r0 Gopiarog rti rcoOov dvvazov (cf. Phaed. 
67C) .. ànàó uà» di ewpuaroc (Ge; ... Gcvváyovca» 
éavrQyV . . . xal vüc dvayxaíag sov $dovov aicJQ)csuc 
povov zro.ovuéyqy, xai iargevotu; xai araAAayüg novon*., 
... Porphyr. sent. 42: ,voUg . . . yegitev éavsóv árró 
Ocpuaroc, rote uüAicra voti, xai eic Éavróv oroégerau. 
— Imagine illa animae in coenum illapsae Ploünus I, 
6,6 utitur: ,. . . aí ceAezal 0g9Gc aivírzovra, sov um, 
xexa9aQuévov xai elc 2dudov xeícea 9a. év Boofeoo, Ozt 
zó 7 xa9Jagov foofógq ói4 xáxqv gíAov . . .' 

Multa alia praeterea apud Nyssenum exstant, quae 
quin ex Phaedone sumpta sint nemo dubitare potest. 
Sic in dialogo illo de anima et resurrectione III, 68 B 
Gregorio quaerenti, unde sit ,gxeivo ó rmoàÀv9QUAmrov 
(Phaed. 100 B) zo» 74:dov ovouo, Macrina respondet, 
Orci nomen significare ,z75" £x vov OQepiérov mQoóc 1O 
ü&dàc ueraxaguow vüc vvyik . . . et, paulo infra: ,ov- 


dév dAAo tí uo& Óoxei zagà ... vov &&o96v . . . 10 Ovouux 
zoUro duacmuaOívew .. . rtÀTw eic vo aqavéc xe xai aeiués 
paroxo ocu. 


Quam Orci nominis explanationem (24:à:gc — aeddjc) 
Gregorius ex Platonis Phaedone sumpsisse mihi videtur. 
Plato enim 81 C — quem locum Nyssenus II, 88 A 12 
seq. ad verbum fere laudat, haec exponit: anima cor- 
poris amans post excessum e corpore .. . ,&Axera, 
müÀi 6ig 10v gar» zónov gófq vo? Gidovg ze xai 
"Aiuov' — et 80D: yj vvx5y .. v0 aidéc, v elc vocovzov 
r07t0v EreQov oiyoutEvov  yevvaivov xai xa9agóv xai 
didi, eic ""dudov dc GÀg3ec . . . draMorouévsr.!) 

Platonis deinde ex Phaedone consuta sunt illa — 


1!) Eadem Orci exstat definitio in Crat. 408A: ,0, . "Aud, 
oí toÀAoi ué» uot ÜvxoUci» UnoÀauBavur r0 didi; mpocapic3at 
*tó OvOuati rOUTOQ' (cf. Gorg. 493 B). Sed cum maxime Phae- 
donem secutus sit Nyssenus illo in dialogo, haee quoque ad 
Phaedonem redire puto. Cf. Porphyrii sent, 82: 4i» . . ." Audov Aé- 
q6tos, OTi T)$ diBoUg DUssoc érÜpyavs TO nveüua xa cxottije. 
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ab Aquila omissa — quibus Nyssenus eodem in dia- 
logo III, 88 A oportere dicit: ,aqwoíteo3ae« . . . xai 
ànoÀAvscJau süc móc avriv (cóágxa) oxécEwsc, 
(vo ueri vóv Savarov ui] náÀc aÀAov Javdzov dewpe3o, 
z0U rG Acíyava zijc caQxadovc xóAÀns ázoxa- 
SJaípovcoc GÀÀAà xaSQámepo óceouov zy vvyxi 
meguQoayévrov, xovugoc uvigj xoci üv»evog 
ó. c QOG x0 GyaJÓóv yévqrac doóouoc, ovócuuac 
avi» Go uarixic àg 9mOóvog noóc avis» àqeà- 
xov Gc. 

Cuius loci sensus non modo idem est atque ver- 
borum Platonicorum, quae antea ex Phaedone attuli 
(Phaed. 67 C, 65 B/C), sed etiam verba, ,z& Aeíyava 
zijc dapgxoóovc xoAÀq«c Platonica sunt. 86 C enim 
Plato verbis ,Aeíy ava zo) oo uococ' utitur et 82 E 
seq. haee exponit: ,rmagaAefobUca . . viv wywuxuv 3) guào- 
cogía ocrEyvóc Óvadedeuévqv àv và copuate xai 
7zQocox&xolÀnuévogv ... ovro nagaAafoUcao 7) quAo- 
dogía v5v Vvxiv ... . Abeev. éniyeoel, àvdtuxvvuévy 
Ot, Oüntd*"c này» uecvi) 3) dà c Y 0ouuüz cv OxÉWtc, 
ünácnc dà $ did vov dewov .. . neíJovca dà éx 
vovtoY né» avaycgetv .. . Gvrqv dà eig avri» EvàÀ- 
Aéyea3as xai a99goítea9au nagaxcAtvouévg.!?) 

Quibus cum verbis iisque, quae antea ex Phaedone 
(67 C) attulimus, insigni modo conspirant ea, quae 
Gregorius I, 1297 A 2 affert: jener) ovugberaé nos 1 
yvy) Oud và» copuaruxov  GigOQctev mnpoc và TvÓÉao 
zoU (ov, xci zjj éUxooíq vic VÀAuc duà vov og JaÀuov 
éniéprrerot, xoi vj] Gxojj rtoóc cà 1)10£a vov axpooauütov 
v7» Qonqv Éyeu . . . di& voUro oíóv vnu dÀo n góc vd 
10éa roU fíov vj aicJ9qzexg dvváusc mpoG- 
xoAAcuév3, dvcanoonácroc Éyeu vobrov, oí; Gvveq tin 
z000xoAÀAmSeica ... 0Àov cvvezicvooué£yq voU fiov 
c6 Gy9oc.' 

Eodem modo Platonis sententiis ex Phaedone repe- 


1) Similia Bas. III, 581 C 9. — Cf. Phaed. 65 C. 
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titis Basilius animam a vitiis purgandam esse docet, 
velut IIT, 581 A: ,0ov ... «9 owopuacze óovátvaséov, 
0T. Uu?) zràgOG GvGyxn) ,dAÀÀà vj Uoxg «à BéAsuoca 
ztopg.Ot/0v, Gt EQ Óx dco [Lov Qqoíov vic rrQóc vG TOU 
couorog má9«y xouvevíac aUviv du 9iAocoqiíac 
APorrag Gua dé xai v0 cena 10v naJev xgéivrov ane - 
yatouevog —' 

Quibuscum conferas et ea, quae antea iam ex 
Phaedone protuli, et haec: Phaed. 67 A: ,ugdév óuz- 
Aouev ro couare umdé»v xouvovopnev, Oct pr, 
mücc dváyxv' — Phaed. 114B/C . . . 4r aAÀasó- 
p&vot egnego decumosmQíov (sc. vàvdE zàv cómov) 
dvo dé ei; viv xa9agàv obxqaw aquxvobutvor xai àni yrjc 
oixitouevo, —. Crat. 400 C. 

Nazianzenum denique Phaedone usum esse iam 
vidimus, aliaque Gottwald, ut p. 12; 48?); p. 4195), 
comparavit. Sed addam pauca, ex quibus eodem modo 
Nazianzenum apparet Phaedonem respexisse. Dialogüm 
ipsum ,:óv zregi. Vvx1c Aoyo»' nominat duobus locis, qui- 
bus Cleombroti cuiusdam mentionem facit, qui Phae- 
done lecto tanto eius amore exarsisset, ut statim prae- 
eipitio vitam finisset.*) (I, 592 B — III, 129 v. 680 seq. 
— Aug. de civ. dei 1, 22). 

Platonis sententias maxime ex Phaedone et Phae- 
dro repetitas Gregorius affert lII. 449 vv. 32 seq.: 

0U 7Tt/yUTOY 006 uUJoc, éreoia nacyvus BífAev 
oí xoi owpora Tt0ÀÀR fou; nQorígo.cuv opos 
éc9Aoic rdà xaxcic, wvxj dócav aiv Gueífleev 
1 viu» doerc, 7] Gum Aaxémc?) vovà momiv, 

!') lisdem Platonis verbis (Phaed. 67 À) utitur Naz. I, 
413 C 2 seq. — II, 53 A 11 (cf. Gottwald, p. 43 seq.). 

?*) III, 68 C; II, 20 C 1 Naz, Platonis affert philosophiae 
definitionem, ut sit Savarov useAívq (Phaed. 81 A). 

3) II, 13 D — I, 448 A 5 Platonis utitur verbis (Fhaed. 
67 B): ,uX xaSagd 14Q xaSagoU épamreadau ux o$ Ssuróv xf. 

*). Fabula desumpta est ex Call. epigr. XXIII. 


5) His verbis ad Phaedrum mihi respexisse videtur Naz., 
Phaedr. 242 C: . . . ,xav' "IBuxov, uj tt maga Seortc. 
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ELLLOGLY Gc z.YO Gera xat EYVÓVOV EEG GxOGJIGC 
18 uerexdvovrec, éceoia. noxJíLovces 
..v.47... Javpua u£yuOsov, énti nÀeoveoguv» &£ómoac 
8 & UG Gt xai zÀeovOY jte danuovo J'ixaso Oeapós. 
.. v. 51 ... 1 dea paxoic 
xdi 100" GÀnc, ÀAy9qv ue nadJeiv noozéQnc 
B«oq*0c.' 

Quibus in versibus quamquam Pythagoraeorum 
maxime inest de animarum migratione sententia, tamen 
eos ad Platonem imprimis spectare puto. Conferenda 
enim praeter Phaedri verba 242 C — 249 A (cf. p. 22) 
illa Phaedonis sunt, quibus exponitur, eas animas, quae 
virtutem coluissent, in praestantissima quaeque corpora 
migrare, iis vero, qui se vitiorum illecebris dedissent, 
obscoenissima quaeque corpora tribui — 81D seq.: 
G9» qgavÀov (Uvxoi) . . . avayxator1ia! nAavàg3ar Oí- 
xq)v tívovGau. vc mpooréQauG rgogic xaxic 
oUcnc' — et paulo post: ,o£ov roig . . . ju) ÓtqvÀAaf- 
pévovc EG 1& 10v órcoy yévg xai vov rotoUzov | Ouoícv 
&ixog évóvsgdat'!) (cf. 87 D/E). 

Verbis denique ,AjJqv ue naJeiv ngozégue uorg- 
v0. alludit ad Platonis sententiam, quae erat, scientiam 
(uà9750:c) nihil aliud esse nisi recordationem rerum in 
pristina vita acceptarum. (Phaed. 72 E — Naz. II, 24 B 
.B4AÀAe uoc , . . HAóvovoc . . . sàc avauvioets'). 

Ád alia, quae Plato in Phaed. 112 E seq. de Orci 
fluminibus disputat, Gregorius I, 713 B 7 seq. alludit. 
Iulianum enim exagitans ,&ni 1o/c covc' inquit, ,£A96 

QAguBAaxov ripav ngog ívSponov ausíqe .. ' 
Hunc Ibyci versum ex Phaedro repetitum imitatus est Naz.: 
Cf. apeiBauv, rui, ápnAaxtq. 

') Ad hanc Platonis imaginem a Platonicis persaepe usi- 
tatam, qua corpus animae esse vestimentum dicitur, Nyss. 
saepe alludit: IIT, 108 A 3: ,ró ecpuarixo» nspifo)otov* -— III, 


109 C 5: ,vov acuto negiBoly , . .* Cf. Crat. 400C; Phaed. 
81 E. A Jahn, ,Methodius platonizans^, adn. 115. 
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Aoyov .... 0oU nodmzaic uóvov GÀÀR xci dvógücuv 
qgi.Àocéqorc agéoxovecac (sc. Platoni), Ivgupae- 
yé9ovrag cov, xai rovc KoxvroUg xai vob; "XÉoovrac, 
oíc aduixiav xoAátovaot "TávraAoc, Tivvoc, I[Eíov.' 

Duorum denique proverbiorum mentionem faciam, 
quibus et Plato in DPhaedone et Gregorius utuntur. 
Alterum est de Penelopae tela, qua similitudine (cf. Od. 
II, 9: seq.) opus inane significetur. Naz. IIT, 887 v. 41: 
Áoróv IInveAorge, vóv v5 Ajev, tuag 4'qau &€v', et Plato 
Phaed. 84A. Alterum exstat lI, 44 D: deéregov 
zoLEi0Ja, 7tÀoUY', quod proverbii loco iam dicitur a 
Platone (Phaed. 99 À et al), cum quis ad summa 
pertingere non volens proxima consectatur. 


Sed haec hactenus. Ad ea, quae antea ex Pla- 
tonis Phaedone ad Nysseni librum de virginitate per- 
manasse vidimus, verba applicata sunt quaedam ex 
Platonis 


Convivio 

repetita.  Exposuerat, ut breviter repetam, Gregorius 
Platonis in morem animam a corpore ad voluptates 
detractam ab hisce vitiis esse purgandam, ut ad 
summum bonum, i. e. ad deum pervenire eumque 
aspicere posset. Quo modo hoc pulchrum et bonum 
(ro xaÀóv et 10 éméxcwa navrógc dya9oU 361A 3 id 
nominat) assequi possimus, deinde cap. IX (p. 864 seq.) 
exponit. 

Iam in indagatione pulchrae cuiusdam rei is mente 
imperfecta esse solet, qui cum aliquid cernit, quod 
speciem pulchritudinis aliquam prae se fert, illud ipsum 
sua natura pulchrum esse opinatur ,0 d&', 364 C pergit, 
xexadaguévocs z0v vic wWvxic oq9aAuóv xai óvvacóc và 
vo.dUra Aémtu, Xaígew éucac ziv vÀuv v5» Pmofc- 
BA«uévqv vj vov xaÀo) idéq, oiov ónofáJoq sevi 
v ÓQwouévo xouoerat, nQóc ijv rzoU vonvobU 
xáAlovc Jevegíav, o9 xazà uEvovaíav và GAAG 
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xaAa yívecaí v&€ xai ovoudtecav (Cf. Conv. 
211 C; 211 B). 

Sed difficillimum est, cum plerique obtusa mentis 
acie sint, ipsam per se pulchritudinis naturam cognitam 
habere (avziv &g/ éavsic toU xuÀAoU viv qvo xacavoqgcat); 
nam animi sensus non accurate in hoc exercuimus, ut 
honestum pulchrumve ab eo internoseeremus, quod 
neque honestum neque sane pulchrum est. ' Qua de 
causa ad ipsius honesti inventionem (eis 1jv 108. xaAoU 
evgeotv) hac via. utendum est: 365A: ,navid . . 000 
vüg éni)vuíac ro» d»Joonov éqtíAxeiat xaÀk — elvat 
vouitóutva . . . vaUrG vrreoflaívovraG wc 1amewva 
2. dÀAR sqv ént9vpmuxiY vuv dvrajur éxei. avdyew, 
0520U ovx éguxvetzas 1, ataJqaic'.. Sic in ipsa, quae in 
his omnibus spectatur pulchritudine animus ad pulchri 
illius cupiditatem ducatur oportet, cuius gloriam omnia 
narrant (persimilia exstant IH, 28 C): ,ovzo y«o', inquit, 
QR viobvPca T wy) xaà nüv 10 xarcAaugovouevov wc 
paxgóiegov 00 Ümrovuérov xazaàAuumavovoo dei 
pulchritudinem agnoscere potest. lIlomo vero, qui hoc 
modo coelestem pulchritudinem ex propinquo contemplatur 
3960D 1: ,yevjaezae xai avvoóc xaAóc vg xao 
7tQoontÀácac xoi 6v a/sr« ytyovec Aaumgóc cv& xai 
quorotiduc év vp uecovoíq vo) aÀqJuvoU qo- 
vócxazaciqóoerat (cf. Cony.211 B; 212 À). Et paulo 
infra sic pergit (III, 3868 C 5): ,& 0é «6 vowovióc éovur, 
oéoc 1dg návra xazaAum&eiv 1à aQv3gonuva, ete 0w- 
paca, eire yoruasa, eire và &v éniovqu ato dj c£- 
y»oic &nuizmdevuaza (Conv. 211 C) ... . negl ia 
vouzUro yüg 7| nádüvQ 5c 3100  xQÀoU xorQvorctuc, 
éy oíc 7 aio9q0ic xguijouov yívevat . . . . Ó votoUcoc 
7tQOc éxcivo nóvov &perxos v& xai émi)vuwuxog Eie, 
0 oUX ÓvtéQqu D Ev Exeu vÓ xaAÓv Etvat ovudé zorá, 
4j Tt QOG tL toOLOUTOY £O4Y, GÀAÀG 65 éaveobU xai 
dvi éavroU xaAóv xai év éavto vovoUvov xaAÓv 
yevop&vov, i novà oux égcóuevov, dÀÀÀ rávroie 
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éca/Uroc Éyov, rgo 9jxyc ve xai avExq0EoG Un e6—- 
Qíivo xai üveníódexzov müGcq6 voonijc v6 xai 
dÀAosdcecc (cf. Conv. 211 A). «4 voívv» nácac 
favroU vc vic wuyüc dvvaptus éx mravrOG 6idovc xoxíoc 
anoxaJagavrt . . . éugavéc yiverat vó uóvov vj; qécei xaAov 
Ontgégri vO mavrOc xaÀoU v& xol dyajJoU abro» ... 


Totam hane Gregorii disputationem Platone auctore 
scriptam esse mihi persuasum est. Eodem enim modo 
et magnam in partem simillimis ne dicam iisdem verbis 
Plato in Convivio inde a pag. 210 indicat, qua quis via 
vÓ GÀgJcc xcÀóv assequi possit, Ex singularum quae 
pulehrae sunt rerum contemplatione ad pulchri speciem 
seu ideam pervenire debet. Omnia complectens 211B 
geq., ,f0Uz0', inquit, ,d7] &cv. «0 ogJ9oc éni 1d époux 
iéva, . . . dgxóutvov anó vdovÓe vtàYv xaÀdv éxcívov 
Évexa c0U xaAov a6&i értaviévat, o0 7c 6Q ézava- 
Ba9puoic xoouevov?) ... Gnó ràv xadóv Gouát v 
àmivOxaAGQ énivqócópacao, xai ür0vzov ctvm- 


!) Quibuscum etiam comparari possunt verba ex Phaedone 
18D ... ,«órO TO xaÀóv aUtO ÉxacrOv O EoTwv, TO Óv, pmote 
ueraBoÀzv xai «vrwoUrv évüfysrat; € at| aUtGv txactov O £att, 
uorosUig Ov «UtO xaS' abrO, Oca UtOG xatà TaUTta Éyst 
x&i oU0fzors oU OÓauy obOauóc aÀAoíociv oUO9suíav 
évü£ysrav ; Cf. praeterea Nyss. I, 1993 B 13; 1II, 500A seq. — 
Similia sed prorsus aliter expressa Plotin. V, 5, 9 seq. Porphyr. 
sent. 33: ,T0U . . OvrGG ÓvtOG xai xaS' éavtO ÜsotuxOTOQ. .. 
(sc. xaT*y0goUpsva éoti) TO eivax d& év éavtG  iOpgUusvov, do- 
«UtGG TO xaTà TtaUta £Xsiv ... to ápgetapAmqcvov 
sivat xat: oDcíav, TO &cUrSetOov, TO uu tTe ÀvutOv purs 
év vtOno eivai ... tO uxuTS yivOUusvov uure ánoAAupe- 
vov xaioca rotaUra. 


?) Ad haec Platonis verba Nyss. praeterea respexisse 
videtur III, 113 A 8 (de an. et res.*, quo loco Platonis de ani- 
marum migratione exponens sententiam dicit secundum hanc 
doctrinam animam ab hominibus transire ad animalia, et ,àmro 
roUrOU Zalw Óia ràv aítÓv àüviévat BaSuóv xai ngOc TOv 
OUgariO0» yÓgov dnoxadioracQSa, 
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devuüzov éni rà xaAa ua912uacaol!), oc dnó sv 
pa9qudrov» én' éxtivo «0 uadqua wcÀEvrOg, O0 &ccuv 
ovx dÀÀov q avtoU éxcívov ro) xaAov nàJquo, xai 
yv ..0 éGviv xaAóv.' Atque pulchrum esse dicit 210E 
geq.: ... à Javpacró» v1 qvouv AaÀ0v ,.. rrgrov pu &v 
&ei 0v xai ovze yuyvouevov ovce ázmoAAvpuevoy 
(cf. Porphyr. sent. 33) oUvre avEavouevovoUce qg 9i- 
vov, Ére«za ov v jj un&v xaAov, vjj d aioxoó, ov- 
dà zozé u&v, vozà dà oV, ovdé t Qoc uóvvó xaAóv, 
zm 00g dà co aigxQov, ovd &£vJ9a uévy xaAov &vJa 
dé aicxogóv .. . otdé nov Ov év érégg avi, oiov 
év (oo, 1 &y yp 1j &v ovgavg . . . dAX avro xaJ' arzó 
pe9* obró uovocidéc dei 0v, và dà aAÀa zx avra xaá« 
éxeívov peréxovcao'. Ei vero, qui illud pulehrum 
assecutus est, hoc accidit: 219 A: ,rexóvzt . . . age- 
vr» dÀgJi xai 9oeyouévo vnagxeu JeoguAet yevéaJau, 
xai eirégo 1«p dÀAq av9gonov aJavaio xai éxcivg.' 
Eandem igitur viam ad veri pulchri cognitionem 
atque Plato eodemque modo Nyssenus ingreditur. 
Plotinus quoque illa Convivii verba ac rationes imi- 
tatus est Ennead. I, 6, 1 seq., quo loco de pulchro agens 
dicit: ,r/ ovv &azi 0 xiv&i vàc Óyetc vv Jeouévov xai éni- 
GrtQíQet mpóc aUró xai Exe, volvo yag eógóvzec váx 
üv én.fáS oq avvQ xoopuevos xoi và dÀAa 9eacaí- 
ue9a . . . Aéyecat u&v àv) raga zrüvrov . . . ex Guupe- 
vQín vv uer mgóg dAÀmAa . . xGÀÀoc moti... 6i 
dà ... puevafaívovreg (sc. 1v cvuuevQíav vov n9oocw- 
zov) xal éni và émuvmÓtíuaro xoi rovc Aóyovc 
roUG xGÀovc TO OUpuEcQOY xai ém aUrQYv aGitupvto, tic. 


1) Gregorius eodem inodo seeundum Platonem ad cogni- 
tionem veri boni pervenire dicit (III, 181C 10 seq.) iuxta 
seripturam per geometriam et astronomiam: ,raoó*, inquit (sc. 
iuxta scripturam) ora uaSuara, 03sv Suyyetaw mgOg dpgstWV 
1$ O1àvoia, 5G pieTQíav T&€ xai dargorvouíav, xo yv Óia. ToU dgi3- 
uoU xatovrOWctv tT6ág A&Àqg9&(ag, macadv rs uéSoUov dmoÓsuxrixqv 
TG» ajvoouuévov. Cf. etiam I, 313C. 
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Qv Aéyowro àv énumótcóuaciw cvjuergla xaÀoig € vouorc 
Jj ua9quacw 1 énictuuacs.. 

Sed ut iam ex his quae attuli plane apparet Nysse- 
num non ad Plotinum sed ad ipsum Platonem rediisse, 
sic etiam ex eo colligi potest, quod alia, quae cum 
Gregori verbis congruunt, non insunt in Plotinianis 
verbis. 

. Sed non solum Nyssenus ea omnia, quae supra 
ex Platonis Convivio attuli verba a Diotima quadam 
exposita in usum suum convertit, sed ipsam etiam 
Diotimam sibi proposuit atque imitatus est in libro suo 
de anima et resurrectione. Quo in dialogo ex Platonis 
Diotima Macrinam sororem tam plane imitatione ex- 
pressit ?), ut nemo dubitare jpossit, quin tota Gregorii 
sororis persona commutata quasi atque conversa 
sit in Socratis magistram sapientem illam vatem et 
nuntiam. 

Primum enim non magis Socrates illum dialogum 
habuit cum Diotima quam Gregorius cum sorore. Sed 
ut Socrates suas ipsas sententias Diotimae subicit, sic 
Gregorius Macrinam eas afferentem facit rationes, quae 
sui ipsius sunt. Non, ut fieri debet, Macrina Gregorium 
audit vel cum eo disputat, sed magistrae in modum eum 
docet rationes et dogmata, quae sunt de anima et resur- 
rectione — et ut óid&oxaAos saepe nominatur, sic et 
Diotimam magistram suam fuisse (Conv. 201 D) Socrates 
ipse dicit. Nec minus se ipsum discipulum esse scien- 
tiae quidem cupidum sed ignarum atque imperitum 
Socrates simulat quam Gregorius. 

Eodem igitur modo, quo antea Gregorium compa- 
ravimus cum Simmia et Cebe, quia de animarum 
immortalitate se dubitantem fingebat, eodem cum So- 
crate illo Convivii comparari potest. At et Macrinae 


!) Creuzerus in libro, qui inseribitur ,Zur Gesch. d 
griech. u. róm. Litt.^ p. 476 seq. haec iam primus breviter 
commemoravit. 
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duplex quasi facies impressa est; nam ut dubium esse 
non potest, quin optimo iure cum Socrate illo Phaedonis 
comparari possit, quod moritura tamquam fratrem dis- 
putatione sua. de animae immortalitate consolatur, sic 
etiam ex Diotima sane conversa atque commutata est 
in divinam quandam mulierem, quae vitiis carens ac 
sine pudore de omnibus rebus arcanis atque occultis 
loquitur. Etiam hac in re comparari potest cum Diotima, 
quae eodem modo quasi ut dea de caelo ad homines 
delapsa libere disputat de rebus, de quibus mulieribus 
virginibusque loqui non licet. 

Ex eo igitur, quod Macrina in Diotimam Platonis 
conversa est, commutata quoque est ratio, quae inter 
Gregorium et sororem esse non modo debebat sed 
eliam erat: Gregorii enim anima effeminata in modum 
mulierum est et corpori inhaerere videtur, Macrina 
contra praedita est divina quadam mente, qua constans 
atque immota et à rebus humanis soluta ad ipsum con- 
tendit deum. 

Praeterea nihil ex Platonis Convivio Gregorius 
sumpsisse videtur. Pauca tamen inveniuntur, quae 
fontem quidem habent in Convivio, sed apud posterioris 
aetatis scriptores perusitata fuerunt, ut III, 25 A 5 verba: 
inei dà xo .. . &ineiv, égÀ Gov Aoyov, éuóv uàv ovyi, 
oUÀ dÀÀov zuvog avJoonov. Inest his in verbis imi- 
tatio quaedam Euripidei ex Melanippa versus (Nauck 
frg. 488: ,ovx éuóc ó uUJoc GÀÀ épuijc uqrooc ragá' sim. 
Eur. Hel. v. 513: ,Aeyoc ydo &o:» ovx é&póc, coqor 
à énoc), quem Platone auctore (Conv. 177 À: ,dgx!] vov 
Aóyov ég1l xovà viv Evguídov MeAavínztQv, ov yàg éuoc ó 
p$Jog dAÀa Gaídgow) posterioris aetatis scriptores in 
usum suum converterunt. Gregorius quoque III, 388 
À 10: ,ovx éuóc 0 Aoyoc, aAA  avigc vüs Jeíac quy. 
Cf. Hor. Sat. II, 2, 2: ,nec meus hie sermo est, sed 
quae praecepit Ofellus*. 

In Basilii operibus nulla inveni, quae ad Platonis 
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referrem Convivium. Nazianzenus autem saepius ad 
illud alludit, et simili modo ut in Nysseni de virginitate 
libro apud Nazianzenem quoque Phaedonis et Convii 
sententiae interdum  conexae sunt, quarum cum  & 
Gottwaldo amissae sint breviter mentionem faciam. 

II, 24 B Nazianzenus philosophos quosdam  per- 
stringens ait: ,8«AÀe uoc IlÀáievog ... «ac dvapvuaecs 
(cf. Phaed. 72E seq. Cf. pag. 87) xai vo? ov xa Ao vc 
diG TY xa AQ» copas ov éni yvyxunvéguzac'. —- 
Quibus verbis plane Platonis respicit sententiam supra 
jam expositam eum, qui ad veri pulchri cognitionem 
pervenite velit, debere (Conv. 210 À seq.): ,véov óv:a 
iévau érti và xaÀà ocpuazaí... deinde ,o9y &y ce xai 
rdvróv q"yeicJat v0 ni nágiv oig copuac, xáAoc. voUP- 
t0 Ó8 Éfvvoicavia xorOGciNvou zdvtOY t9 xGÀGYV 
égaczrqv...puerü dé savsa 10 £v caicg vxaic xáAAos 
zuMLOTEQOY y uoog Jac voU é» cg Go pacc...) 

Haec aliaque, quae antea ex Convivio allata sunt 
verba, Gregorius etiam in animo habuisse videtur I, 
819 B 10: ,ovódeig ovvec éQQ oucpuacoc «ov Aíav 
égorixav?) . . . wc 8xcivg (Uvyy) vàc médag ànog- 
gQ(yaca rabvac, xai vi» iàvv vn eoflaoa (Phaed. 
67C; 69€) ,ue9' dc Buorevouev, nezà vo xaAoU xaJa- 
Qc yevéadJat, xai vov éguopuevov anoAajciv 0Àov 
n9o0J1)00 Ó 0r. xai 10v £gacvqv .. (Cf. Conv. 211D . .. 
Jewouévq avr v0 xaÀov ... do&ec ... uv éadieoyuqee 

!) Quibuscum conferenda sunt illa Nazianzeni verba I, 
432 A2: Usb . . . wi» SegamsUsodos xai dmoraSaígada: . 
TO TiuLO TAa TOY QY £yOH8» TaG wuxac et II 3807,A 7: 
00Q . . WQUX9 TiudT&gop cOjTOG, TOGOUTQ TiUuGQTepOY xadàpas 
yvuyxv $ oOua'. — Bas. III, 365 D. Comparanda etiam sunt 
Platonis ex Phaedro verba: 941C: ,zyv r 94 yvy 6 n aidsgv- 
div, $6 oUTs dAv3gomoi oUre Ssofg ... riui T6 gOY ODTE 


£a T&v oUre rot! Coca, 

?) Cf. III, 101 v. 291, quo loco Socratem impudicitiae 
&ccusans dicit: 

,uxOeis £oori copator Supgevéro 

TO xaÀÀog ... quibus verbis ad Conv. respicere videtur. 
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nívew, aààà 9eaa 9a0 uóvov xai avveivat, sí dia 
. . . olóue9o ei vq yévoro avro vo xoAov ióeiv EiAuxoi- 
véc, xa9aQ0v . ..; . . . Uztágyet (sc. avs) Jeoguáez? 
yevéa9a,, xal &iréQ vq dÀAq dv9gwnov aJavürQ xai 
&xeivo). | 

Quibuscum conferenda quoque sunt haec I, 781 B9: 
reéJouo', Gregorius inquit, ,80g &v Aoyos, Ort ivy) 
7ztüca xcÀQ ve xai 9toquÀTc, éneidàv vob avvdede- 
pévov àAvJeioa aopuavoc (Phaed. 67C al) éSév- 
de analMayj ...év Jeopíq vov uévovzoc aves» 
xuAo) yevouévq . . . lÀéoc yogei noóc vov &avziTjc 
deanóvqv,dconeo vt ÓeOu ov 0409 xyaAexóv (Phaed. 
114 C; Crat. 400 C) zo» évrav39a fíov «nogvyovoo, 
xai cde zt €Qixeuuévac arogeu.cauévo nédag, og 
Qv rÓ v59c diavoiac nvegóv xaJ&(Axero! (Phaedr. 
240 seq.). 

Quibus in omnibus Platonis verbis atque sententiis 
ex Phaedone Convivioque consutis Nazianzenum usum 
esse plane apparet. 

Nune dicendum est de iis, quae ex Platonis 

de Republica 
libris ad Basilium ambosque Gregorios permanarunt. 

Primum N y ssenum Platonis Rempublicam legisse 
ex compluribus elucet locis. II, 164B 8 seq. contra 
eos disputans, qui fatum esse docebant, artem medicinam 
dicit saepe iam fati fila retexuisse atque retractavisse: 
,85& iarguxijc dvexAe o) vac ... eiuaguévgc vd viüpaza, 
o&ov dij xai vov natdorgif qv 'Hoódixov ó IIAávovog íavó- 
Quot Àoyoc* — et historiolam, quam deinde affert, ex 
Platonis sumpsit de re publica libro IIL, in quo 406 A 
simillima leguntur haec, quae iuxta Gregorii adscribam 
verba : 


Gregorius : Plato: 
50» naidozoífu»'Hoo- ,Ho60d0ixoc nmatdorzpoí- 
duxov ó  Iàávovoc Bus ev xai vocóówc ye- 


ícrógmde Aóyoc, óv& dia vouevoc, uílac yvpuvac- 
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Gregorius : | Plato: 
yvpaozexijc BSurneíac véxTQY larQuxj, Gréxvacae 
eic mavreÀm nuév Dyetav, "Qortov pd» xai uáAu. ca 
éniSavaríov voV vo- éavso», neu. adAÀovc vore- 
dáuarogc ovrog énav- gov moÀÀlobc ... uaxQóov 
ayaytiv vó Gua ovy ..t0» Jávarov a?cvo 
oíóg v& qv. dtl dà vÓv 7z0i1006g.  rnagaxoAov— 
Javarov nagovra dv &mi- | Je» yàQ -Q vocünuat. 
voíac vrregrt9éuevog ovyi Javagcíug ovrt ovc€ 
(oc dagáAeuav, dààa 9a- || idaaadai..oéoc v qv 
vázov nagáracu éav- éavzov, àv acyolq r& 
769 rrapaGxevatewv.o9ev závrov iargevouevoc óuà 
xai eic yoac dumoxeae, Bíov Étq ànoxvatóuevos, 
paxogp Savárqo v0 qui ei vt 116 &ioXviac diatemc 
drmoSavsiv cogiad- éxBaén, 9vo 9avacav dà 
p evosc.' )mó cogíoc Eie y 2- 


l| eac éqíxezo. 

Alium Nyssenus ex Platonis rei publicae libro X. 
(614 seq.) affert locum, cum de iis, qui praemature 
abripiuntur, disputat: III, 164D 10. llis ex verbis 
simul apparet Gregorium his Platonis sententiis non 
omnem denegare fidem. Dicit enim Platonem quoque 
de infantibus praemature abreptis scripsisse — sed 
eius ipsius afferamus verba: .. ,zi xor, yveocxeu', quaerit, 
gregi và» 790 cac àvagrnatouévcov, éq' àv pixgoU deiv 
j| yéveGic v Javáso avvánvesou; xoi 0 Goqóg év voic 
£o IllÀáceov molÀà éx ngooconov dávafefiuwo- 
xótoc mtEgi và» éxeiQev duxacvqoícov giào- 
cogQcac, àquxev dnógóqvoa o6 xoeívzova ov— 
za àdqÀaó1) 15 ccre 9nó Aoyuóv àv9goniwor &3tiv.* 

Plato loco commemorato ÀÁleinoum quendam iam 
mortuum duodecimo die revixisse narrat, eumque multa 
de iudiciis, quae apud inferos exerceantur, disserentem 
facit inde a 614 B usque ad 621 B. Qua ex oratione 
multa alia Gregorium sumpisse postea iam videbimus. 
Verba autem Platonis, ad quae hoc loco alludit, sunt 
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haec: 615 C: ,ràv» dà ev9vc yevouévow xoi oAiyov xoó- 
vov fLobvrev nmégs GAÀa ÉAeyev ovx diu uvüvuc*. 

Multis praeterea locis Nyssenus nobilissimam illam 
profert Platonis de virtute sententiam, dominum eam 
non habere neque vi cogi posse, deumque igitur auc- 
torem et causam malorum esse non posse, sed homi- 
nem ipsum. Ut ex permultis Gregorii locis unum 
afferam: II, 95 A 5 ait: jme . . . vij avrtbovoiótq- 
rOg Éct. vÓ idítoua, v0 xax! éSovaíav avaigeiaJat zo xaza- 
SUutov, ovy 0 9E6c Gov tv rragovrov &avivatvuoc 
xaxGOVv, ddéGrrozóv «6€ xai ávezov oot xaza- 
oxevaGac zy» gvciv, GÀX *$ dfoviMia v0 xeipov 
dvréí ro) xQ&tíszvsovoc rm ootAouévtz — et paulo 
antea 24 D: ,oídeuía xaxov yévecu; àx Jetov (loviz- 
uaroc 11» dgxyv &oyev. Cf. etiam III, 101 D 5: ,8es1) 
— dóéanorov et I, 184 C: ,adéonzorov yág v« yorua 1, 
agerv/ et mult. al. loc. eadem exstet de hominis libero 
arbitrio sententia, quae redit ad Plat. Remp. X, 617 E. 
Quo loco Plato ,éx 7rgocorrov  avafeflwxóroc, illius 
Alcinoi, unum quemque vitam sibi eligere dicit ,9 (sc. 
Bíp) avvécta, 8E aváyxw. apgtvy dé adéonovov, ijv 
Tuta xGí Quud(ev mÀéov xci ÉAo:rov abire Exagroc 
&e, aizía élAouévov. S6eo0c dvatcioc'!) et 619 B: 
xai veÀevzraím érnióvsa, E0v vo éAouévo cvv- 
róvoc LOvr, xtívat fláéoc dyamqroc oU xaxóc. 
Nec aliter Rep. II, 379 B/C deum auctorem malorum 
esse negat: ,o0U . . mávro» . . abriov zo dya9óv (i. e. 
9ecc, éneids] ayaSóg 319 C), aAAà r&v ué&v eb Éyóvrov 
airiov, vv dé xaxov dvaísiov. (Cf. Plat. Tim. 28 seq.) 

Quae verba quamquam perusitata fuerunt?) tamen 

!) Ad haec Reip. verba manifeste alludit Naz. I, 572 B 
his verbis: ,&vaírs0ov ravrazaow xa»GOv TO Setov, aqa- 
3o» Tj gUc& rvjyavo» xai toU mooshoué£vou va TX 
xaxíac. Cf. Gottwald 1l. c. pag. 26. — Bas. III, 341 B 10; 
932 A 15. — 


3) Eodem modo et Aristoteles in Eth. Nic. III, 7, 11183 b 
contra Platonis pugnans alteram sententiam, qua malum in 
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Platonis esse Gregorium non ignorasse, immo ea ex 
ipso Platone sumpsisse mihi persuasum est ex iis, 
quibus antea Gregorium totum hune Reipublieae locum 
legisse exposui. 

Sed et alteram Platonis sententiam, qua malum 
invito homine exsistere probatur, apud Nyssenum iuxta 
illam de hominis libero arbitrio exstare videbimus ut 
apud Platonem (cf. pag. 60). Quae altera sententia 
iam ex verbis illis antea commemoratis . . ,?,. aflovAía 
dyri voU xQ&ízriovoc nootAouévm' .. pellucere mihi vide- 
tur. Secundum haec enim verba non ex hominis 
voluntate malum exsistit, sed ex malo eius consilio, 
quod pro meliore eligit id, quod est deterius. 

Ad illius quoque Alcinoi orationis verba quaedam 
Gregorius III, 112 C 8 seq. alludit, quae verba antea 
iam commemorata (cf. p. 21) breviter repetam. Dixit 
Gregorius audivisse se ex iis, qui animae migrationem 
docerent, ,0t £39» zi»à càv yvxov onoríJEv- 
vaL Ev iduatovog vivi noAuveíq moó vic &v 
goat. Go c foreovra — (quae sequuntur verba 
repetita sunt ex Phaedro cf. p. 21). 

Plato hane profert sententiam Rep. 619 C: ,&vat 
... QUrOY tv Éx roU ovQavoU Txovto», év vecay- 
Lévy noÀuretq à » vo ngovéoo Bío Befioxóva.!) 

Quibus ex omnibus satis apparet Gregorium ul- 


vito homine exsistere probabat (Tim. 86 D cf. pag. 60) hominis 
liberum arbitrium ex eo docet, quod virtus sit voluntaria. Nec 
minus eam sententiam Philo Iudaeus (velut II, 263, 30) Plo- 
tinusque ex Platone repetiverunt. Hic eam Enn. I, 2 seq. — 
II, 3, 9; 15; IV, 4, 39; VI, 8, 5 commemorat, Platonis utens 
verbis: ,ager; áófanorov . . a(tía &ouévov' aliisque. 

1) Ad haec Platonis verba Nazianz. alludit II, 300 C 8: 
. QPofoUuar ux .. Tig elaélS m Aopiouog dg T6 yvy jg àAÀayoU 
moÀwsucauév«o, sira TQ oGuati ToUTO évÓsSsíamc, 
xai íx Tío ixstOEv molursíaq tOv uv AXopóvrtov Tv 
mgojrsiav (ut Aleinous ille) vàv 9i xavraxguvouévov 
07004 xav Oc DBsBscxacav. 
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tima Reipublicae verba in usum suum convertisse. 


. Paulo ante hane Alcinoi, qui revixit, orationem exstant 


verba illa, quibus virtutis finis statuitur, ut quis deo 
ipsi assimiletur: Rep. 613 B: ,ov d? vmó ye 9e9v rosé 
dueAsiras, 0c &v rooJvueig9a. é9éAg díxavog yíyveoJas 
xai émnumgdevov doerqv 6i; 0cov dvvazov avOQuno 
0uosovcJao. Seq (cf. etiam Rep. V, 472 C; VI, 
484 C/D). (Gregorius saepe eodem modo finem virtutis 
statuit, ut I, 1200 C 6: ,zéAoc xo? xor' ages» fíov 
écriv 1j mgog vó Seiov opoíccic, III, 89D —. 
Platonicis quoque usitata ista fuit sententia: cf. Philo 
IV, 285, 18 et al. . Plotinus I, 2, 1; 3 seq. — (cf. Jahn, 
Meth. plat. adn. 84). — Nazianzenus tantum dicit: ,0v»- 
anvec3a. 9eg' (cf. Gottwald, 1l. c. pag. 45), sed ita, ut 
in illis verbis a Platonicis imprimis usitatis mea qui- 
dem sententia'magis ad ipsum Platonem redeat quam 
ad sententiam vulgarem. Exempli gratia III, 685, v. 
64 seq. animam debere dicit: 

,0vo q9éoecJa. xai avvazm vea 3at Seg, 

a&í v6 müvrQ nr oóc vo Ovyyevéc BAénecuwv. 
Quibuscum conferas velim Rempbl. 490 B ... ,9 oc- 
"xev yvxnc àgánevea Ja vov roiovtoV. rcpoUTXEL O8 
GCvyyevei. o nÀgoiócac xai uuyeig v Óvrt ÓvrGg . . . 
yvoím ve xai GÀg9og Cep! — Ceterum de his iam dudum 
disputavit A. Jahn, Bas. plot. (p. 18 et 22.) | 

Sed pergamus. Cum alio Reipubl. loco haec con- 
ferenda sunt Nysseni verba: III, 708 À 6 ait: ,ví regi 
vÓ Gx&Voc Tjc üÀ«Seíac árracyoAeig . . .5 060v ve not- 
oUGtv oí xóvec vovc A(i9ovc, oéc BalAovza:, 
mt £€guyaívoveec, voU BáAAovroc ovy ánvópevot. 
Atque in Platonis:Rep. persimilia haec exstant: 649 D: 
veAsUJeQov dà oU doxei xal quAoxoQuuarov vexgóv dvÀüv 

. 3 7 ole tu Óiáqopov dgüv coU; voUro rnrou0Dvrac 

vTÀY xvvÀYy, at volg Àí9orc, oéc àv BAqu9dociy 

xyaáàeraívovas, voU BáAAovroc ovy ànvópuevat., 

Eadem similitudine ex Platonis Hep. repetita Basilius 
4 
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utitur TIT, 369 A 1 . . ,xai zroseig v0 cov xvvov, oí 
roUg AíJovc dáxvovoiv, cov BáAÀoveogcg ov 
mpodarmvoópnevot; quibus verbis iratus homo com- 
paratur eum cane. 

Ex Republiea Gregorius porro mihi sumpsisse 
videtur argumenta, quibus Plato deum in alias formas 
se mutare non posse demonstrat: II, 380D seq. et 
381 A seq.: ,tüv vÓ xaAug Eyov, éAaxíorqv pezafloÀnv 
én' dÀlov évdéyerau, . .. dÀÀà uv Ó Jeoc ye xai và 
100 J&oU nüvrg OguGro Éx6L. 

einep aAAo.Ura,, avrog aíróv guerafüAÀo. &v xai 
dÀAowi.  róregov oUv éni vO (Atv ue xai xáAAuov 
perafáAAe, Éevróv d émi vO xeigov xoi xÓ aLOyiov 
éavroD; dGvüyxq . .. ni v0 xeigov, eineo dÀÀouV za. 
— fed neque deus neque homo ,xo» a)rov Xxeígo 
moti» vult. ,advvazov doa . . . xai 9&qy &JéA&w abxÓv 
aÀAoi. Uv. GÀÀ «cc Éouxe xáAMugroc xai doucrog ov &ic có 
dvvarov . . . uév& aei ümÀog &v vj aíroD uopgpj. — 
380 E: ,và dpicra Éyovra q:0ro dÀÀotoUzO( v6 xui 
xiveizot. 

Gregorius hane sententiam iisdem atque Plato 
probat argumentis: I, 499 A 6: ,xo&wrev 8Gri Qon 
v& xai üÀÀouocEenc 7 Jeía qUOLC. 00 yüg Éy& rmtQÓc Ó 
vL XQijwrot vj Qon], voU u&v xaxov Gvenídexrog ovOG 
xGJóÀov. góc dà vÓ xQeirrov zganijvot u$ Óvvauévm. 
oix Écr, yàg móc Ovu déiqza,. vv aÁAo(o00. ov yàg 
Éyei éavi;e xgeivzov rgóc 0 uevafiyoeza,! Simile I, 1156 B 
— II, 1258 € — III, 97A — III 92C 6: 4... 
"megéyovaa nücav àyadqv &vvounv gUoig . . . uyóevoc 
évdeac Éyovca vàv mgóc vó àyaJOov voovuévov, Deum 
summum bonum esse ,éméxewa ne«wcóg ayaJo)v' etiam 
Philo Iudaeus, Plotinus aliique secundum Platonem 
docuerunt: Plato Rep. 381 C: ,ov . . . àvóeg ye qjoo- 
pev vóv 9s0v xáÀAovg $5 apgevüc eva.) 

!) Of. Plot. I, 8, 29: vo 9' (bonum) ieri dàvevüsic, ... 
pudsvog Ósóuerov , . . V, 1, 4 — V, 5, 9. 
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Ad Platonis Rempublicam quoque referenda sunt 
ea, quibus I, 333 A 8 seq. Gregorius exponit firmam 
cognitionem (yreG«, xaravóqoic) distinguendam esse 
ab opinione (q«vracía, dófa).* Illam ad id, quod 
eodem modo semper se habet, quod numquam augetur 
nec minuitur — ad deum ipsum —  ,:ó dàgJéc xai 
ovrcg 0»' pertinere dicit, opinionem vero ad singulas 
res, quae sensibus comprehenduntur et facile mutari 
possunt. Dicit enim, ut ipsius Gregorii afferam verba 
s... q7)c aAg9elag yvdactug vic meoi 10 ur óv Pno- 
Aqyeoc xaJágotov yíveca,, — Tovro dà &arv . . . ógua- 
Móc aÀp9eíag vo ui Óuaweva)iva, «ví; oU Ovroc 
xaiavoídewe. wevdog yág égst qavzacta zi rtegi xó ui] 0v 
&yyvouévg vj Óuvoíq . .. . aÀj9&a dà T, vo) Ovroc 
acqaÀge xoravonsus ... ví uév àGriv ex dÀq9Gc t0 65, 
0 cj GÜroU quGEL 1Ó Eivat Eger, ví dà vo pij Óv, 
0 év rQ Ódoxtiv &ívat uovov &ocriv, avvrmocrarov 
Éxov ég' avro? 15v qvaw ... 0008v vàv GÀÀwv, 0ca E 
zj aic));e. xorcAoufveras xoi 00a xarà Odiáyouxv 
Jewpeirat, vQ ovr. vqéOroxe nÀqv rüc Uneg&vo écrans 
ovGíuc xci airíac roU mavróc, dq' 1c éniau vÓ màüv 
. 0.10... 00QUroG Éyov dci, vo Gvaviàc, v0 due(o- 
r0», tÓ mQóc mücov uerafloÀnv vzv v6 mtQOg tO xQ&irvov 
xGi v?» mQOc «0 xeigov énícqc Gxívqrov' zo? qév yàg 
q&ígovoc v"AÀorgíera." vO dé xQ&Urrov oUx Éyeu v0 Óé 
mavróc Gvevdeéc érépov, ro jóvov og&xrov xai magáà 
navrós uereyouevov .. . (cf. Plato Rep. 380 D).  Tovró 
écruv', Nyssenus hane concludit disputationem, ,9g d4q- 
Joc vÓ Ovruwg Ov, xai 1 rovrov xaravóqou T vüc 
dÀp96íag yvacíc &cvuv'. 

Quibus in verbis — multisque alis locis similia 
exstant — Nyssenus mihi Platonem secutus esse 
videtur (cf. Rupp, l. c. p. 28 seq.), qui in Rep. 477 B 
seq. v1» di&vorav in cognitionem (yv) et opinionem 


!) Cf. Zeller II*, p. 637 seq. 
4* 


— 5p9 — 


(dota, ita div.lit, ut illa spectet ad ea, quae re vera 
subsistant, ad ideas!), opinio vero ad singulas res, quae 
quamquam partieipes sunt idearum, tamen positae sunt 
inter id, quod re vera subsistit, e£ quod non est. (Cf. 
imprimis Rep. 478 D —; 479 E: ,1906 . . noAAa xaàà 
Jeouévovc, avró dà rÓ xaÀóv qd) Ogovrac umó' dÀÀo 
én' avró yov: dvvoué£vovr; Énecd9as . . . doEa(euv 
qioopev Gnavra, yayvooxew dà dv. do£alovaw oUdév .. 
tí dà avrovg avrà Exacra Jewouévovc xai àei xavdà 
ravrü ócabcocovca; &g oU yuyaoxew, GÀX oU do- 
EaQew; — dvayxm.") 

Platonici hoc modo cognitionem ab opinione non 
discernunt. Plotinus duplicem statuit  phantasiam, 
altera ea servat, quae a sensibus tradita atque animae 
sunt impressa, altera retinet cogitationes.*) 

Praeterea non inveni, quae Nyssenum ex Platonis 
Republica sumpsisse perspicuum esset. Exstant qui- 
dem nonnulla, quibus Gregorius cum Platonis congruit 
dialogo, sed tam pervulgata fuerunt, ut certius quis- 
quam ea ex Platone ad Gregorium permanasse dicere 
non possit. | 

Quorum pauca hic afferam. III, 869 D 8 Gre- 
gorius de affectibus dicit: ,Pxaarov rraSoc, ààv énuxogox, 
rzüc Vvxiüc r/gavvog fjudv yiveroi rove Aoyuguobe dov- 
ÀecGpevor'.  Quibuscum comparari possunt Platonis 
verba e Rep. 573 D, quo loco de affectibus dicitur: ,8gwc 
vógavvoc Évdov oixov diaxvfegvQ rà ví yvxic ànavra'. 
Quos affectus animae oculos in terram convertere docet 
Gregorius IIT, 348 C 7: , :Qq oouort( ovyxoradmao- 
Seiga wvxr) ovxért TtQÓc vov ovgavov ... fAénew dvvi]- 
GerQi, TtQÓG x0 sampEtvOY xGl xrqvodec vT6 qQvotog àni- 


— 


!) Greg. pro Platonis ideis deum ipsum ponit. Cf. Plato 
Rep. 478 A: ,émwtQuy 3é mov ém) rÓ Óvri TO Ov qrÓvos Qq 
Éys ; vai*, 

*) Cf. Domanski l e. p. 88 adn. 9; p. 88 adn. 1, p. 65 
adn. i. Zeller III, 2* pag. 662 seq. 
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xvmzovca. Plato eodem modo de corporis dicit volup- 
tatibus Rep. 519 A: ,aí 1jdovai rov cwparog xáro Groé- 
- qovOuv amr zc Vuxyc oyuo.' 

Sed ut Nyssenus multa Platonis Reipublicae debet, sic 
etiam Nazianzenus Basiliusque persaepe hoc dia- 
logo usi sunt. Atque primum quidem Nazianzenum 
Rempublicam novisse plane apparet ex compluribus 
locis, quibus poetarum de deis fabulas ineptas atque 
omnino reiciendas esse dicit. Sic II, 149 C 2 ait: ,o 
nog' 'EAAgvov ctfloutvot 9toí t€ xoi daiuovec, oc auroi 
Aéyopotv (i. e. Plato) ovdév 26v déovrot xacqyóguv, AA Q 
t0ic-09 0v avz Qv GACGxovcrac Jeolóyorc, oc uév 
&unadUsic, ec; dà czacuedttc, Ogcv Ó& xauxdv yéuovrec 
xai uerafoÀdv. xai ov ngog GÀÀLAove nuóvor dÀÀ& x«i 
zQóc rüc vQuzag Gisí(ag avritÜÉrGG Éyovreg. ovg di xci 
Dxeavorc xai 'L'n96óac xai Qüvgrag xai ovx oda. ovotuvac 
óvonálovO.. xai vcÀevraiov sura J&ov  ugorexvov du 
quAagQyíu», rtüvzag xaramvovra vovg GAÀovg .. . vovid 
piJou xai émovouai vuv6c, «c avioí qaau. 

Respicit his verbis Nazianzenus ad Platonem, qui 
in Republica inde & pag. 376 E poetarum fabulas 
pueros non docendas esse explicat, cum de deis falsa 
pervulgent — et ipsius Saturni affert. exemplum, qui 
omnes devorat deos. (Similia de Graecorum poetis 
Basilius quoque dicit IIT, 569 A). Ipsius Platonis 
pauca proferam verba: 377 D de Homero Hesiodoque 
,0Uror', inquit, ui J'ove roi; urdJQurror Uevdelc avrzc- 
Jérzeg &Aeyov ve xoi ÀAóyovrgcuv, — 9318B: ov... uoi 
doxti émiurQdeuu &bvas Aéy&v . . . ag Jeoi Jeoi; noàe- 
uoUcí re xai Huüyoviat ... GÀA. &b zt06 uÉAÀouev rEELGELV 
«€. ovOtig momove moÀiEQs &regoc ér£g ümuydeuo . . . 
vtO0LQdUtQ AExréa nÀÀov mgog 1oíc maióac . . . 919 À: 
,oéog vvyyáveu 0 J'eóc àv, dei dij ov drtodoréov et verbis, 
quae sequuntur deum immutabilem fingendum esse 
explieat (cf. pag. 50). . 

Ad haec Platonis verba Gregorius alio quoque 
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respicit loco: I. 660 À 8, ubi multis verbis fabularum 
turpitudinem exponit. ,74940:0v opórocav' esse dicit, 
xai 10 ovpgoovetv GAATAot rcoÀeu.. Sed quibus exemplis : 
(illos hoe docere?  ,44o& rove rmoÀéuovc Afyovrec vw 
Jegv, xai rüc GráGt; etc. Ipsum autem Platonem I, 
1205 A 5 intellegit verbis: ,8píp orKwuc, we tte éxeivov 
vóv noujr5»* —. Plato enim in Rep. 398 A Homerum, 
ne iuvenibus noxius esset carminibus suis, lana coronari 
et dimitti statuit. 

Paulo post illa verba iterum Platonem carpit Gre- 
gorius dicens Heronis philosophiae fructus esse: ,ov 
ÀAóyg nmÀarvoueva,. móàÀeu'. Eodem modo I, 568B 9 
de Platonis civitate sermone constructa loquitur . . . 
196 ... ov Javuáterv O&tov rovrovs;, oc xai Aoyo nAdr- 
iovo, m0ÀELc Tàc Éoyg ovorvot. ui]. Óvvouévas; . . . et 
paucis verbis post Plato sui ipsius verbis e Republica 
et Phaedone consutis perstringitur: 569 A 1: ,] ov 
GvvEiOÉ vig voUTO TOY rtOQ! Éxeivoic cogo (sc. Plato) 

. dÀÀa fla9&ei Boogogg (Phaed. 69 C) ... uqó' 0cov 
moocfAéyau roig vüyc GÀg96íos avyai; xaJapg9tig viv 
óiivouay (cf. Rep. 527 D seq. ... ,0gyavov z« wvxic 
éxxaJaígeva,. . .. xgeirvov 0» GuOTvau uvgíov oppuase. 
How yàg o/vQ aÀQJeun Ógárat), GÀÀAa negi 1Q xáízo 
xpi v5v aic9qnow iÀvormouevoc*. (Cf. Rep. 519 À:  ,oi 
"dovai ... x&ro croéQovoww vrv vüc yvxgjc oye. Tim. 
92 À: jÀvorroueva*). 

Sed pergamus.  Compluribus locis Nazianzenus 
ad Platonis de Gyge Lydiorum rege fabulam alludit. 
In Rep. 359 C Plato narrat Gygem in antro quodam 
anulum repperisse, quem si palam convertebat, a nemine 
videri poterat. Atque hanc fabulam inducit Plato, ut 
doceat, virum iustum, etiamsi Gygis anulum acceperit, 
ne quis eum intueri possit, ne sic quidem sceleris ali- 
quid admittere debere. 

Cuius historiolae identidem Gregorius mentionem facit, 
velut III, 1435 v. 7 : ví ao( JéAeiwg yevéo2at5; animam rogat, 


JéÀAtg :à. IVvyeo Got 

voU «[fudíov ytevécJa. 

xai daxivÀo tvgavveiv 

ruv oqevdovg» élíooov 

xQUitoUGQY, E( XQUALOLTO, 

gaivovca», e qaívouo ;' 
Praeterea II, 524 B; I, 628 B; III, 683 v. 8l. 

Alia, quae Nazianzenus in usum suum e Republica 
convertit!) hic omittere possum, cum a Gottwaldo (l. c. 
pag. 11 seq. p. 40) iam sint allata. 

Nonnulla tamen proferam Gregori verba, quae 
quidem magis ad verba quam ad sententias cum Pla- 
tonis Republica comparari possunt. I, 845 B 7 Gre- 
gorius ait: ,9ueb . .. Gea uév ErExiEUV xau vorat 
Uvxrs, yvoxuv 08 JálÀAgrv xoi Gv BAéACU, v«v $Sdovar 
vmoflawovawev xoi Gvvanouagaurouévov cQ couac' —- 
Plato Rep. I, 328 D: ,aí aàÀav, inquit, ,aàà xai& xo 
cua m5dovai armopuogaivorra, — Praeterea: Naz. l, 
420 B 10: ,ovre devoonow) fjlapis uexaAauflavec Qqóío: 
vgacua  , . . Plato Rep. 429 E: . . . ,0 uày £v covzg 
tQ vrQóm« fagj. ócvaonou v yéyvecau vo dagév. Cf. Baa. 
III, 568 A 9. 

Naz. I, 464 C 3: ,oPioc 0Qog n&Omc .. . mgoora- 
Gíug rtQvVEGXoU vO xaJ éavrov nmaQoQüv móc vO tov 
dÀÀev cvpupégov. | Eodem modo cuiuscumque admini- 
strationis publicae finem esse debere hunc Plato docet 
in Rep. 442 C: ,ovxobv .-. . ovóà «Aoc ovdeig év 
ovdeuíQg dgxj . . . «o cUtq ocvugégov axonei ovó émi- 
£u1t6t, dÀÀG x0 14 Ooxouér . . . Gvuagégo»'. 

Conf. denique sunt: Naz. I, 425 C 7 cum Rep. 
III, 413 E, VI, 5038 A —. Naz. II, 20B cum Rep. 
361 D. alia. 

?) In his similitudo illa Platonis, qua deus comparatur 
cum sole. Greg. II, 69 A; I, 1084A 10 — Rep. 508B seq. 


— Qua in exponenda imagine non Plotonicos (cf. Plot. V, 3, 12; 
VI, "*, 16) sed ipsum Platonem secutus est. 
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Rempublicam Platonis a Basilio leetam esse appa- 
ret ex ribus locis, quibus eam laudat (Bas. III, 
576A 9 — Rep. 361 A; Bas. III, 584B 3 et Rep.. 
498B; IV, 236 A 3 et Rep. 496 D) mulüsque ex 
alis:locis. Quae omnia hic omittam, cum Shear ea 
iam l. c. attulerit. Effugisse autem eum videtur per- 
. multa a Basilio e Republica propter affinitatem quan- 
dam librorum consuta esse in sermone de legendis 
libris gentilium (III, 564 C - 589 A), qui totus im- 
pletus est Platonis verbis atque sententiis. 

Videamus nune, quae ex Platonis 

Timaeo 
ad Basilium et utrumque permanaverint Gregorium. 

Primum Nyssenum hunc Platonis dialogum legisse, 
ut iam propter gratiam Timaei atque auctoritatem, qua 
apud patres florebat, verisimile est, ita effici quoque posse 
mihi videtur ex loco quodam, quo eum contra Euno- 
mium sie disputantem audimus.  Eunomium docere 
unum esse deum solum omnipotentem. Quodsi his 
verbis deum patrem significare velit, suam quoque esse 
sententiam. ,&( dé ageí', pergit, ,Tóv rmaréQa, GAÀov 
m&vroxoüroQu Aéyet, và vv "ovdaíev Àéye, ij xci roig 
IlÀírewog Érmecau Àóyoig . xai yàg xdxeivóv «aci cvóv 
quAógogov A£yew, eivaí seva Ur&Egávo D ev xtíGvqv xai rou- 
viv vnofefgxovov cuwvàv Sto». 

Haec Platonis sententia exstat in Timaeo, in quo 
unum deum in caelo regnantem esse dicit 28 C: ,7o«- 
r5v xai zozéga vovde vo) rmavrOc'!) qui deus. et cete- 
ros creavit deos, i. e. sidera (41 D, 69C seq). Etsi 
Gregori ex verbis non satis certe apparere videtur 
eum ipsum Platonis legisse Timaeum -- dicit enim 
9004 — ,tamen ex illo verbo ,gao&*, quia in disputa- 


') Nyss. ad haec Platonis verba alludit II, 24 D 8, quo 
loco deum nominat: ,rowrXv xoi zaTéípo. Cf. Greg. Naz. I, 
901C 12 — (pag. 62). Philo de opif. m. 21 p.. 6, 18 (Cohn). 
Cf. À. Jahn. Meth. plat. adn. 69; 798. 
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tione contra haereticum quendam exstat, colligi non potest 
Gregorium hanc Platonis sententiam non ex Timaeo, sed 
aliunde sumpsisse. Praeterea enim nonnulla inveni- 
untur, quae illam adiuvant opinionem Gregorium novisse 
Platonis Timaeum. 

In libro enim de hominis opificio cum animum 
per sensus meare et toto corpore simul efficacem esse 
dixit, eos errore captos esse explicat (I, 156 C) ,qui in 
corde animi principatum esse dicant (,rO0 Tjy&eutovuxov év 
xaügdíq esse Stoici aiebant) quique in cerebro. Quos 
accuratius refutat D 6 seq.: ,oí vov éyxégalov àgte- 
poUvreg tQ AoytOuQ GOrrEQaxQonoAív vcva roD zav- 
tüg Geuarog v«v xegaAmv dedonsjoJor raQu rüc qvctus 
Aéyovatv, 8rouxeiv. dé vavtg xaJarmeQ uuvà Baciléa- vov 
voUv oiov :10tv a yytiagogorc |] Unagnictaig roig GiG- 
Juv q9torg'. 

Eadem imagine, qua caput comparatur cum arce, 
usus est Plato in Tim. 70 A, quo loco singulis animae 
partibus suos assignat locos: rationalem partem locat 
in capite, irascibilem in pectore, concupiscibilem vero 
in ventre. Ea autem de causa iram propius ad caput 
locat — ,£va . . . xowp uer éxeivov (8c. Aoyov) Bíg và 
vv ént)uuuOv xaréyoL yévo;, 0mor Éx vc üxQomo- 
Àtw6 (sc. xeqQaÀnc) vq 6&niuayuo: xoi Àoyo uwgóau]g, 
neídec Ja, éxov é9éAo,. 

Sed plura etiam ex toto hoc Timaei loco Nyssenus 
sumpsisse videtur. Plato enim inde a pag. 69 C deum 
,5& Jeio' ipsum creasse exponit. ,zgv dà Jvgrav', pergit, 
jv yévectv voi; éavioU yevviuac. duuiovoyeiv mgoc- 
érakev. oí dé Quporpevor magaAafovrec aQyuv  wvxmüc 
aJávarov, vó uerd voUro Jvqróv cóua avrjj negieróg- 
vevgav Ox uud ve zt üv vo cjua Édocav dÀÀore &idoc 
àv avrQ vus moocQxodouovv vró Jwvgróv, óc . .. 
&v éadvc na)jqguaro 8xov, rgorov u&v 5dovv uéyua- 
vov xaxou óéAcag.' 

Ut illam Platonis sententiam, deum scilicet ceteros 


— 58 — 


creasse deos Gregorium iam respicientem vidimus, sic 
etiam Platonis utitur imagine, corpus animae vehi- 
eulum esse dicens. Quae perusitata similitudo (cf. A. 
Jahn, Method. plat. ad. 50; 713) iis apud Gregorium 
invenitur locis, quibus aliae ex Platone repetitae exstant 
sententiae: in libro de virg. III, 865 C 4: ,£&v oyqua vp 
dv9gmonivp wvxj vig éné voUc ovQavovc rogeíag àosé' . . . 
et in illo de an. et rés. dialogo III, 45 B 7 de corporis 
dissolutione dicitur: ,zoAAayj oU oxguarog :j wx 
óiaonaQérioc*, Cf. Bas. [Il, 549A 1. — In libro de 
virg. etiam leguntur ila verba, quibus Plato ,40ov5v 
uéy.Ovov xaxov déAtog' esse dicit, IIT, 401 B 8: ,xavont 
XQuGtéov ... vQ püuore ngooJég3Ot ui xara yvxm, 
$ déAedg v. $dovic xavauéjuxvac! — Of, Naz. I, 504 B/C. 
— Bas. III, 964 B 5. 

Platonis praeterea imagine .Nyssenus utitur in libro 
de virg. III, 364B 1 — verbis: ,0yxos vob cGwpurog* — 
II, 41C — II, 272D 14.) — Of. Tim. 62€: ,o;- 
xov GuopgOroc.' 

Timaeum imprimis Nyssenus respexisse videtur I, 
337B 5. Exposito enim: z5v &&vdev quoque quAocogíav 
(i. e. Plato) docere non solum animam immortalem esse, 
sed etiam de corporibus in corpora eam transire dicere, 
sic pergit: ,duuuovoyov aüróv (Sev) eivo opuoAoyei, 
aÀÀa VÀqe nooc Óqutovoyiav Ótóutvov. ayaJóv v6 xai 
dvvazó» tva, OídmGcu, dÀAR nagayogeiv év roig GÀAOLG 
vj «vàyxg v5 seiuaguévgc. Hoe modo Plato in Timaeo 
celeberrimis verbis deum dicit bonum esse et sine in- 
vidia (Tim. 29 E: ,dyaJóc qv (sc. 9eóc) àya9Q dà ovdsic 
"tegi oUdevocoUOÉmore &yyryvevau q90vog') creasse mundum 
ex materia non composita), ipsum vero deum fati necessi- 


!) Cf. A. Jahn, Meth. plat. adn. 654. 

*) Ad Tim. 28C, 29 A seq., quo loco materiam a deo non 
creatam sed in ordinem tantum redactam atque exornatam 
esse Plato dicit, Naz. nonnullis respicit loeis, quibus philosophos 
quosdam materiam aeternam putasse affirmat: II, 85 A 2 ,ry» do- 
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tat in multis cedere. (Cf. Tim. 41 E seq.) — Deum 
à93Jovov esse multi post Platonem affirmabant philosophi: 
Philo, vol. III, p. 125 2/3 -- IV, 281, 6 — Plotinus 
IV, 8, 6 eto. -- Nyss. I, 1148B 13: ,qJorov x«Jagov 
:0 Jeiov. Naz. II, 40B 9: ,uaxgàv . . vij: Jeíac qvae- 
vec 9Jóroc, vic... LHovgc ayagrc/ -- Cf. Gottwald 
l. c. p. 25 seq. 

Praeterea mihi non dubitandum esse videtur, quin 
ad Platonis respiciat sententiam, cum verbis Platonicis 
animarum migrationem afferens dicat refutandam esse 
eorum doctrinam III, 116 B 9: ,0;0  xaragaírew — àx 
yvvatxeíav Go cov roóc riv avdgoód bo)» rác vvxac 
doxei 9 v0 £unaAv év yvvatciv yiveadJat «à àv avóguxov 
geuarov yog.oOe(cag Vvy«c, Quae quamquam Pytha- 
goraeorum communis est sententia et'apud Empedoclem !) 
quoque invenitur, tamen alludere mihi videntur ad 
Plat. Tim. 90E, ubi de animarum agitur migratione: 
uv yevouévuv ovógov 00o& detAoi xai vov Díov  adíxeg 
ÓujAJov, xacà Aoyov rÓv eixóra yvvaixeg uereqvovto àv 
1] Óevrégq yevécoet . .* (cf. Phaed. 81D seq.) 

Nee minus quae infra haec verba Platonis sequitur 
sententia semen hominis ipsum animatum esse (91 A): 


g510vor Uq, inquit, ,óÓrocrácav cadQóg é£ oUx OvtOv, xav Tw&G 
adyévvqutor ávan)atrocw. Quibus verbis Platonem maxime 
designatum esse apparet ex iis, quae paulo infra sequuntur: 
88B 9: ,o)x dv svyycgücawv &vat pOvov S500 TO aj£vvqtov, 
oi xa tqv vhwv vai T «4v lÓíav ovvagaqovteg Og djfvvqra. 
Cf. et alia et haec Platonis verba Tim. 29A: ,84jÀov dq mpoq 
to díótov £D) xev (Seoc). (Cf. Plot. Ennead. III, 2, 1). 

l) jy TOL iv yag, £10) 6vOptxv xoUgOG t& 0px ve |S«uvóg v oiovOs 
t£ xai é£ dog £umogog iySUc.* Nyss. ad hos Empedoclis versus 
quoque alludit III, 108C seq. — Greg. Naz. eos sic reddit —: 
una cun Platonis de animarum migratione verbis — (cf. pag. 
36) III, 349 v. 32 sq. 

0) mwurórv oós ui30; ,. .. 00... 

»92)g«, (uror, Bgorov, ógrw, Ótuv, xvva, iySUv érev£av." 

Cf. Plotin. Enn. IV, 8, 1. 
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ó dé (sc. uvéAoc i. e. órrégua àv9gwnov) ... Éuyvyoc 
av xai Aaflov àvanvory»' Gregorius utitur, cum III, 125 C 
dicit: ,T0 àx soU GvJQurtov üánocarióuevov ngog dv9gunov 
quze&(av, xai QUcÓ cQortov v.và tCàov eivacé&éuyi - 
xov &éuvXov, & rgeqouévov rgegoueroy.' 

Alia, quae magis ad verba congruunt cum Platonis 
Timaeo, ut III, 141 C: ,:0 .. énípgurov «fc qvatus 2- 
HuÀv xai r0 anóggvrov' — Pl. Tim. 48A: ,zó énígovtov 
gua xoci &mógovrov  — hic omittam. 

AÀd sententias autem Platonis redeunt haec. Supra 
(cf. pag. 47) Nyssenum secundum Platonem fputasse 
exposuimus malum non ex deo sed ex hominis libero 
exsistere arbitrio. Juxta illam autem sententiam alteram 
apud Platonem invenimus doctrinam malum invito 
homine ex boni inscientia sive ,duX znovqgguv &&wv xai 
anacídevrov 1909» originem habere. Cf. Tim. 86D: 
xuuxóc .. Éxov ordei, du. dà mzovugav EÉ£cv xai 
dz aídcevecov vgoqrv Exocvog yíiyvera. xaxóg, navii 
dà raíra éyJQaG xai dxovr. ngocyiyverat, Protag. 345 B 
seq. malum homine invito ex inscientia (ém«armunc 
d:egn2vo)) oriri dicit. Cf. Leg. IX, 860C — Zeller 
1l, 1 p. 720 alias praeterea affert locos. 

Quae duae sententiae simul apud Platonem exstant, 
neque hic locus est, quo eas coniungamus. Attamen 
Ritteri (in comment. ad Plat. Leg. pag. 275) rationem 
falsam esse puto, qui Platonem senem existimare dicit 
non ex libero hominis arbitrio exsistere malum sed 
invito eo. Equidem illas duas sententias, quamquam 
contrariae esse videntur, tamen coniungendas esse puto. 
Ex deo enim malum non oriri sed ex hominis volun- 
tate Platonem existimasse satis perspicuum est. Quod 
hominis arbitrium liberum (ddéezmorov) quidem est, 
sed inscientia et eruditione mala ita affici atque com- 
moveri potest, ut homines id, quod malum est, bonum 
esse putent, et id malum esse, quod bonum est. Homi- 
nes autem nihil nisi bonum appetunt. 
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Alio quodam modo has duas, ut videtur, sententias 
Zeller l. c. pag. 720 inter se coniungit. Sed, ut antea 
Gregorium putasse vidimus malum ex hominis libero 
arbitrio oriri, sic etiam alteram eam Platonis sententiam 
in usum suum convertisse videtur.  Nonnullis enim 
locis pellucet quasi illa sententia iuxta alteram (ef. p. 
48), alis vero plane exponitur. Sic III, 497 B 12 
Nyssenus dicit omnibus hominibus insitam esse natu- 
ralem quandam ad bonum propensionem, et pergit: 
(| m&gl zÓ Ovroc xaÀov dxgucía và rto0ÀÀd va üjuagravo- 
uévov eito9ev é&egyáteaO9at, dc ei ye noóduAov mdcu Qv 
(0 dÀg9oc dya3óv, oUx tv . . . duguógrouev (II, 545 D 1 
éE afovA(ag). 1I, 681 B 4, cum homines éza:cóeózo 
xal puxgoqvei diavoiq ad creaturae pulchritudines affecti 
sint, errores exsistere affirmat in veri boni cognitione 
(cf. I, 640A 4). Item III, 348C: ,0zav zQgóc zà iAudr 
oxyj (wvx5) exu gonQv x uox 9qgàc sz.voc xai an ai- 
devrov mgogAQveoc. Denique III, 372A 10: 
xaxóv . . 8E rrQoGtQEGEw; xE(uevov: esse dicit. IIL64 D — . 

Eodem modo apud Basilium quoque duae illae 
exstant de mali origine sententiae. Illam, ex hominis 
libero arbitrio malum pendere, exponit velut III, 337 
D 9: ,ró uà» obv xvgíec xaxóv 5 duagrín , . . &x vic 
iuetégac mgoatgégecc Torqvos, (plane contrarium dictum 
illis Nysseni verbis xaxov &&e rQoodécemc) Óp vuiv ov- 
To; 1 Gnuéyec)a,. vc movqoíag 1j uoy9mooic eivot. 

Alteram autem Platone auctore affert III, 345 A 
eum de primo homine sie disputat: ,£5e . . . &vOvg 
1» vov nagaóéícov . . ovx éE Gvüyxgc xaxóc, GÀX é& 
dBovAíac yevóuevoc. du& vovro xai Tuagre uév dua 
uoxJquodv mooaíg edcv, oréSave dà dià vij» ápagríav- 

Et paulo infra: ,0vyi 960g Éxrce Sávorov, GAX 
jHeig énvroig éx movnoóc yvouns éneanaccus3a. 

Alia, quae ex Platonis Timaeo ad Basilium per- 
manarunt, Leslie Shear l. c. iam attulit. Idem quoque 
exposuit, quo modo Basilius in libro, quem Hexaemeron 
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inscripsit, Timaeo usus esset, nec habeo, quae de his 
addam. Sed ex eo, quod eo in libro neque Philonis 
(de mundi opif.) — ut fecit Ambrosius — neque patrum 
quorundam neque Platonicorum : secutus est rationes, 
optime elucere mihi videtur, quantopere Platonem aliis 
praetulerit. 

Eorum denique, quae Nazianzenus Timaeo debuit, 
multa iam protulit Gottwald. Cf. pag. 12; 18; 21; 28. 
Pauca addam. I, 649 B Nazianzenus exposita Christi- 
anorum rituum imitatione a Juliano excogitata cupere 
.se dicit hane imitationem tamquam in scena spectare: 
Sri exqvic Sewgnda,. ... iv', 0 quoe IAárow rti vijc 
àv Àoyg moÀewc, lómp&v xivovuévqy avsQv viv énívouxry,. 
Quibus cum verbis Gottwald (p. 12) comparat Reip. 
verba: 450 A : ,00ov Aóyov rta, o0rceQ 8E aoxdo, xev ei- 
ve nt &pi v) c ztoAucveíac! Bed ad haec verba Naz. 
mihi non alludere videtur, dicit enim: ,0 q«o« IlAézov 
m 6&Qi rig év Àóyw rroAEcc' — sed plane respicit Socratis 
verba ip Timaeo p. 19B dicta: ,dxobow' àv dóm và 
uera vabra mz egi v76 noAureíac ijv dujASouev, oióv 
vL f:Q0G QUrT» n&movOoc wyydvo. ngocéouxe óà uw 
pou voupóe vÓ máJoc, oiov ei vt (9a xaAá nov Jeacápe- 
voc, E/r€ UrrÓ yougue eigyaouéva . . . eig éniJupéav àgí- 
xouo JjeácoaaOat. x.vobuevaá ce avca — vovróv 
xGl éyo nénov9a mgoc ziv noAw 5v dwjAJouev.' 

Ex 'limaeo denique consuta sunt illa, quibus se 
eorum non assentiri dicit sententiae, qui provid.ntiam 
ad omnia sese porrigere putaverint... ,zÀ4a*, I, 901€ 
Nazianzenus pergit, x«i Jeóv eivau róv zr üvzov moi- 
qu» xaióqutiovgoy ov nurebouev. mac yàg àv Um éG- 
ry tÓ nüv uy vwoc ovc.ecGvrOG T€ xoi GvvGQuÓ- 
güvrog; xdi mz QÓvowiav &t(GAyoOu6EV, tiv roUÓE TOU 
na»tóc GvvExtixiV ve xQi Gvvdeczixqv, Énci xai 
mztQovogriv evo, soDrov, cv mou» evo. dvayxaiov. 
ei ui) uéAAo, vó rüv v Gv vouázo qgeoóouevov ..., 
aUríxm . . . Óuagrrag9joea9a, dià vv dea&íav cic 
v As. 
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Etsi Stoicorum imprimis talis de providentia fuit 
sententia (cf. Arnim frg. vet. Stoic. II, p. 322 seq. — 
Gottwald p. 27), tamen, quin ipsum Platonis Timaeum 
Nazianzenus respiciat, dubium esse non potest, cum istae 
loeutiones insigni modo congruant cum Platonis. Con- 
feras velim: 20v» rm ívrov mzoumvsv» xoi ónutove- 
yóv (Tim. 284, 20A) — vnéocq« vó müv (Tim. 29D: 
dv Qv air(av . . , tÓó. nüv vóde Ó GvmGrdg Gcvvégrmae 

. 41D,83 A) . evvaguocavzoc (32B: ovvaguós- 
zovdw -— 85A; 56C, D). 0o0»o«a (80B/C: dià vw 
ro) JtoU yevécJa, mgóvouav — 44C óé 6 ve aivüac 
xai noovoíng yéyove (wuyoy) 9edv — 45 A). cvv éyeuv 
(48A voic dAvrou; . . . Gvv&(qovro deGuoic). Gvvóeiv 
(310 — 32 B (960c) avvédqaev xai avveorraaco ovgavóv 

. ete). i7 uéAÀou v0 rüv v avzoudtq qepo- 
p6vov (cf. Tim. 28A: ,nàv . .. «0 yuyvouévov )m oi- 
zíov ruvOg E d»üyxqc yíyved9a)). dcotía vc vÀmqe 
(Tim. 30A: e za&v a)ró (rÓ müv) qjyayev éx vc Gza- 
Eíag), Verba, quae sunt: /gucráva, cvvéyewv, cvvdeir, 
eodem sensu saepe ab episcopis usurpantur — (ef. Gott- 
wald p. 27 seq.) 

Sed pergamüs. 

Cratylus 
unus Platonis restat dialogus, quem Nyssenum legisse 
atque novisse breviter commemoremus. 

Saepius Nyssenum iam vidimus in libro contra 
Eunomium insectari hune episcopum, quod dogmata 
sua ac rationes Platonis firmavisset sententiis. Quod 
ei etiam opprobrio dat in iis, quae de rerum docuerat 
nominibus, a deo rebus nomina esse data (II, 1000 
seq.. Qua quidem in ratione Gregorius inesse dicit 
dei laudem, sed falsam: 1001 C 5: ,0 yàg', inquit, ,rrácav 
Ti» xríOciv x roU ur] Ovroc Oyoyow eic ovGíav ngayudtov 
dosi Óquiovgyóc év vmocráce. Seogovuévov, o)x ovo- 
uürev Gvwmocrdrev àv Qovic TX xci VógQgo yAcrTQs 
gvv.acatévov,! Quodsi dieat Eunomius a deo appel- 
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lationes rebus esse data, hanc ex Platonis Cratylo 
sumpsisse sententiam eum his verbis obinrgat: 1045 
C9: ,vavta KoarvAp rayo và llàuevuxQ ducÀoyo 7" 
avrog àvrvyOv T vwvOG iv Üvrervyuxorov Gxovcag duc 
v1v noÀÀ«v oiéuci nrcoxtiav vÀv vonuórov àggour&L roic 
idío.c Àxgotc vüc &xei. qàvagíac.' 

Quodsi Gregorius Platonem existimare putat deum 
rebus nomina dedisse, haec Platonis non est sententia. 
Nam etsi maximam in partem rerum appellationes non 
ex arbitrio et voluntate cuiuslibet hominis exstitisse, 
sed a certo quodam verborum opifice data esse putat, 
sic ut rerum indicarent veram naturam et vim (qwvoe 
sunt), tamen confitendum esse confirmat (p. 484C — 
485 OC) consuetudines etiam et constituta multum ad 
rerum valere appellationes (3Jécs). !) 

Gregorius simili modo res secundum naturam et 
vim cuique inditam voce aliqua nominari putat — con- 
gruente autem subiectis appellatione secundum usitatam 
in quaque gente consuetudinem: 1001C 9: ,:à mdy- 
pozo*, explicat, xarà cT» éyxeuuévqv éxácrq quouw xai 
dvvajuv diÀ vwvoc. oyuavruxic Gorüc ovoudierat xarü 
vQv é&mwoguütovcav  év  éxágr  É)veu.. ovv9eav. vic 
ztQod«yopíac voi; vmoxeuévouc Gouotouévyc' Quam a 
Platone aliqua ratione abhorrentem sententiam illustrat 


!) Rectam sententiam esse Socrates dicit 390 E (cf. 383 A): 
,éyov (Quae. tà ÓvOuata tiva« TOÍ; npaquaot, xai o0 ravra Óq- 
LU , 3 LI 1 - » 
puovgyOr ÓvouarOv» sva, 4ÀÀa uOvov éxivov vOv dmoBlémovra 
sig TO Tjj $Ucd Óvoua Óv éxocto xai Üvvausvov «toU TO siÓog 


TiSévas* , .... Et 498C. deum rebus dedisse nomina dieit: ,oipe 
. éyà , Cratylus dicit, ,TOv a Mysésravov )oqov egi TOUTOY 
sivàt ., . ueidoo TiPA dUvaquy & a4 ávSgantía» TQ» Sepévqv 


T4 mpóra OvOLuaTa TOÍG ngdyuact, GoTE ávagxaio &vaw aUTa 
óg9de Éyav' ... Socrates: ,&ra« oim, évavría àv ér(SerO aUtOG 
a)TÀQ OÓ See, d» üaíuov tig 1) 3505, — De altera sententia con- 
feras haec: Crat. 435 B: ,;£we&ó57 .. raUra cvyyopoUutP . .. 
,Avaqxalov mov xai Gu vS qx qv T6 xai £906 cvuBaAAsoSot toO 
Ox Aat, àv O.avooUueror Xéqouev.! 


exemplo quodam: in voce enim ,caeli (ovgavoc) et 
firmamenti (cregéoua), quamvis una natura in utroque 
significetur nomine, tamen proprium quiddam eorum, 
quae in hae fiant ereatura, nominum differentiam ex- 
primere: ,6regfogua' (e. Gen. I, 6—8) dici 1004A .. 


0rQv . . . TÓ négag vic aicOqmrre »xrícemg vnoyoágm ó 
Aóyoc . . . Ozav dà v5v Ümoxetuévov reguoyyv. ékexáCo- 


Bev ... ovgavOV coUrov TmQocDyogtvouev vOv cTQV 
ógacOv mavcraov ogov ywouevov , . .* Quibus in verbis 
definitio quaedam inest caeli, quae etiam in Platonis 
exstat Cratylo ad eumque alludere videtur. 396 B, quo 
loco o'gavóg derivatur a verba ogü».!) 

Gregori vero de nominum origine sententia plane 
abhorret a Platonis. Congruit quidem in eo cum Platone, 
quod rerum appellationes earum indicare putat naturas; 
sed Plato existimat consuetudinem multum ad rerum 
nomina valuisse, sic ut non omnes appellationes rerum 
naturam et vim indicent (cf. Zeller II, 1?, p. 5229). 
Gregorius contra omnes appellationes rerum verarp vim 
significare neque ullas falsas esse putat — consuetudini 
vero nullum adscribit momentum, nisi quod gentis cuius- 
dam nominandi consuetudo congruat cum appellationibus. 
Quodsi. omnes appellationes rerum veram significare 
naturam existimat, ex eo factum est, quod nostram 
rationalem facultatem nomina excogitare putat. Omnis 
igitur homo ratione praeditus rebus nomina tribuere 
potest — 1044B 3 seq. — 1005 D 6 seq; quae plane 
a Platone abhorret sententia. 

. Gregorius cum sine dubio Platonis noverit Cratylum, 
ilis in sententiis non modo Eunomium sed etiam ipsius 


!) Bas. eodem modo identidem vocem, quae est oUgavo;, 
derivat à verbo ógav I, 2B 7; 180C 2; ,ovgavoU évraUSa 
maga TO Ópác3at TOU dfpog mgoctpwufvov'. — Sed eum eadem 
etymologia non solum in aliis Platónis exstet dialogis (cf. 
Tim. 32 B; Rep. 509 D) et a Stoicis sit recepta, dubitari potest, 
num redeat ad Platonis Cratylum. 

5 


— 66 — 


Platonis sententiam refutare mihi videtur; quo factum 
est, ut totam illam accuratam et verbosam instituerit 
disputationem. Nec minus in vocis ,dci! etymologia, 
quae exstat in fragmento quodam Latino (III, 1125 C), 
Platonem secutus esse videtur, qui in Cratylo 397 D 
vocem derivat à verbo, quod est Jée. Gregorius 
l. c. tres affert. etymologias, quarum prima Platonis 
est, altera vero grammatica, tertia a Christianis facta 
esse videtur: ,nomen deus actionem significat, a verbo 
enim Jéecv deductum est, vel à verbo J9eucS3a:, 
quod cernat omnia (hane praefert etymologiam. Cf. II, 
121D 4 — 128B/C — 1108B 2: éx vov Jeao2at 
Jeoc orouátera:); vel a verbo a£Jeiv, quod improbi- 
tatem exurat ac perdat.^ Simili modo Naz. II, 128 A: 
Jj uév ... voU J&oD (xAjsuc), xàv dró 100 Jéccv 1 oi- 
Jew ovvuoAóyqrat votc rregi cabra xopioic, ró. G&ixívqcov 
xai danargruxóv cov uoyjqoov &:ewv ... Aéyerau 
Quartam etymologiam addit Basilius IV, 265A 5: 
,1aQà . . vÓ vc&Deuxévau và. müvra. v Jeàdog9a, cà 
nzaüv:G 0 Jeóg Ovouateca..' 

In incerto denique relinquendum est, unde Nyssenus 
illam Heracliti sumpserit sententiam, quam saepius 
exponit I, 165A ; III, 141 B — neminem bis in idem 
flumen intrare posse. III, 141 B 12 hanc imaginem 
ad flammam transferens: ,dic', inquit, ,xozà rovrov rüc 
qAoyoc 9íyovra ovx Égre vic avric vo dic (rypag9or. .. dA 
dei xQwvX v&€ xci ngoGcqaróc àOruv v) qÀOóS nüvrore yuvo- 
pévq . . . xai ovdénore éni voU cvro) uévovca. Plato 
huius Heracliti sententiae mentionem facit in Crat. 
402A: ,xai morauoD op Gntuxiütov (HoaxAeuoc) và 
óvra AÉyet dc ,0ig éc vÓóv avrov norauóv ovx dv &uflaínc.' 

De Nazianzeno Basilioque pauca addam.  Nazian- 
zenus III, 68 C Platonis affert imaginem quandam, qua 
copa nominatur euo: Corpus l. c. dicit contemmen- 
dum esse . . ,xai- Avovra r5» wVuy9yv vo) tir& GopaEoc, 
eire o']M0r0c, xor Éxtivov (sc. Platonem, quem antea 
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laudaverat) &eiv 009g óévauw.' (cf. Gottwald p. 12). 
Sed utrum Cratylum respiciat an, quod equidem malim, 
Gorgiam, quem sine dubio novit (cf. pag. 4), certe di- 
iudicari nequit. Cf. Crat. 400C: ,xai yag cGmudá zivéc 
gac,v avro (cua) crac vie exis! et Gorg. 493A: 
jjxcvca (ev gogQv (ab Orphicis), 9; vórv vueic réJva- 
pev xai zó uév cou &Grtv Tui» agua (Cf. Plot. IV, 
8, 1; 3. 

Denique haec Basilii verba conferas velim cum 
Cratyli: Bas. III, 217, 12: jw yag éocw agetur, vvxzos 
xai 1iuégac év dia xvaet ivy qc qaudgóv xai yeyavapue- 
rov diiyetv'; — et Crat. 419 C: ,xagà dà vj duaxvaei 
e... UHe Qoge v6 VuXQS . . . xexAnuévo.' 

Sed utrum Basilius Nazianzenusque Cratylum lege- 
rint an non, ex operibus eorum non satis apparet. 

Apud Nyssenum nihil praeterea inveni, quod ad 
alios Platonis referri posset dialogos.!) Apparet igitur 
eum usum esse his sex Platonis dialogis: Phaedone, 
Phaedro, Convivio, Republica, Timaeo, Cratylo. . 

Neque apud Basilium certa exstant vestigia aliorum 
Platonis dialogrum exceptis Phaedone, Phaedro, Republica, 
Timaeo, quibus antea eum usum esse demonstravi. Sed 
quamquam offendit, quod nullae praeterea apud Nysse- 
num BDasiliumque inveniuntur Platonis sententiae ac 
rationes, tamen non solum fieri potest, ut alios quoque 
legerint dialogos, sed etiam de Dasilio probari potest. 


!) Unus exstat locus I1I, 48A 6, qui cum Theaet. 173E 
comparari potest. Nyssenus l. c. ait: ,££ést« Tjj Ótavoíq OpoU r6 
TOv OtgarOv SeGgsiv xai émi ta négara TOU xÓcuov Talg moLv- 
ToayuogUrat éxreivegdat xai OU ÜÓtagrátor moÓg TOGAUTY Lyr 
tO Seogm«tixOv t?) wv Órarewopevov. (Sim. II, 41C.) Quibus- 
cum conf. sunt Theaet. verba 1138 E: ,? Ó«avoia . . navragy 
zéretas xata llívóagov, ta vs yàg Üntfveg3e xai ta éníne0a q60- 
u&rgoUga, OUgarvoU r& Ursp dutgoroptoUua, xai mácav navy Dici 
épsuvaouérvq TOv Ovrov éxagrov OÀou sig rdv fyyUg oU0iv avj- 
xaSwuisa. Sed communis et frequens haec sententia fuisse 
videtur — cf. Hor. Carm. I, 298,5:, Aérias tentasse domos animo- 
que rotundum percurrisse polum. 
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In epist. enim 135 (IV, 512) de Platonis perso- 
narum disserentium usu disputans haec explicat: ,]HA&rov 
. . . 7[j &&ovoig vov Aóyov óuoU u£y voic dóyuac. uaxecan, 
óuoU Óà xai rragaxepugóti và rrgócono, Ogcavuáyov u&v 
vo 9gac» xai ixauóv óuaBáAAcv (ad Reip. libr. I. alludit), 
"Inníov óà v0 xobgov wc Óuavoíag xai ya)vov (duos, qui 
ex Hippia sophista nominati sunt, respicit dialogos), 
Ilpgerayógov 10 GAa&ovuxov xoi Umégoyxov (in Protag.). 
"Onov dà dógu0ra zgoGwna énewáyseu vois dwaAóyou 
ví pà» &UxQuveíag Evexev vov nocyudrev xÉyourot roic 
nmgogdiaAeyouévouc, ovdév d8 EÉregov éx vov mQoGurnmor 
ém&LOxvxAEUL vaGig UnoJéc&otv.  omtg émoíqgev é&v voic 
Nópuowc. Et hane Platonis consuetudinem recipiendam 
esse dicit in dialogis scribendis. ) 

Quibus ex verbis, quamquam nullo praeterea loco 
ad illos dialogos Basilus alludere videtur, tamen apparet 
eum Platonis Leges, Protagoram duosque ex Hippia 
nominatos dialogos legisse, nam aliunde eum illas de 
Platonis personarum usu sententias sumpsisse  veri- 
simile non est. 

Exstant praeterea nonnulla, quae congruunt inter 
Platonem Basiliumque. In sermone de leg. libr. genti- 
lium IH 581A 13 notam quandam de Danai filiis 
affert fabulam: ,v&v &v '"4idov xoAaQouévov ovdà» mdàac- 
Xovrec GvexzoreQov, Grexvasc eic nvg Laívovrac, xai xoGxévm 
qépovreg vàng xai eig «eco muévov vvrAoDvrec m íSo».' 

Ad eandem fabulam Plato bis alludit: Rep. 363D : 
S;oUg GvocLovc . .. eic 7wWÀOV 109€ xoQUrTOVOtP | ÉV 
"Auov xai xocxóvp Vdog ovayxatovow qégew', ét in 
Gorg. 493 B: ,vàv év 7410ov . . . obrou dJAóraro, üv 
&iev oí GuPmro,. xai qopoitv Eic vov vezQouuévov 
míJov vówQ óréop vowvro verouuévo xoaxívo.* Sed 
quamquam illae Gorgiae verba plane similia sunt illis 
Basilianis, tamen Basilium ad ea redire non puto. 
Nam fabula illa Platonis verbis expressa ad alios scrip- 
tores permanasse et proverbii loco usurpata esse videtur. 


Sic Lucian. Tim. 18 ait: ,eore éc róv vov 4avaíówv 
níJov $ógogogtGtiEv uos dox xai pow» &mavrinoew, 
quibus in verbis illud ,ézevrAnct:»' congruit cum 
Basilii voce, ,4vzAoUvces*. 

Nec aliter res se habet hac in imagine: Bas. Ill, 
365 A 14: evan eg m Aotov cà n qdaáéa vii duxvoíac 
ópov nagadovro —  Clitopho. 408A: . . ,xaJarz eo 
mAoíov magadóvsu. và nqóaAía vc duiavoíag 
GAÀg." 

Alia affert Shear l. c. passim. 

Ex Nazianzeno nonnulla quoque huc referri possunt, 
quae affert Gottwald p.:13 ,yvuvp v3: xegaAp, (Phaedr. 
248B) — p. 12: ,év ngo3vgorc (Phileb. 64 B) aliaque. 

Ceterum Nazianzenus praeter eos dialogos, quibus 
eum usum esse antea demonstravi (Phaedrum, Phaedo- 
nem, Convivium, Rempublicam, Timaeum) et Gorgiam 
legit dialogum (cf. p. 3 seq. et Gottwald. p. 8), et nonnulla 
apud eum eum Platonis sententüs e libris de legibus 
sumptis congruunt. I, 409 C 6 ait . . ,oUze . . tois QAÀouc 
dvagyia» xai Graliiamv AvoireAeoréQov oido cüitog xai 
ügy)ce, ovre avJQunouw. dÀÀAa vovroug xal naüvrov ovy 
fxi01a 00 xai rc6gi ue; ovav avroic 0 xévdvvoc.' Quibus 
verbis Naz. imitatus esse videtur Platonis ex XII. de 
leg. libro verba, 942 C: ,ueAevqiéov ev3ig éx v0» naidwv 
Ggxew v& GÀAcv, dgxeogaí J'Uqg érégov. viv. d'Gvagxíav 
&baugevéov &x rzravróc voU Üíov ànávrov vàv üvOodnwev 
v6 xcà vàv 0m aGvJQOrmovc Jugíov. 

De aliis conf. Gottwald pag. 13. 

Denique loco quodam III, 701 ad Charmidem 
dialogum alludere mihi videtur. "Verba sunt haec: 
100 v. 286 . . ,xaÀóv . . . Swxgarovc 

ró (jv newygoc. va2Àa Ó' wc doxynuova. 

oí Xoguédat v& xai Gxémm voifmviov, 

»' oéc rà Seia voi; véo.g ó yevvddas 

cvv5v .  GScivisse igitur videtur Nazianzenus 
in Charmide Platonis nonnulla inesse, ex quibus 
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Socratem — "adegoc:íac purum non fuisse colligi 
poterat. | 

Eum autem, qui Charmidem vel ut Basilius Hippias 
dialogos dignos putabat, quos legeret, et alios Platonis 
dialogos legisse verisimile est, etsi certa eorum vestigia 
non exstant. ! 

Unum denique afferam. Nazianzenus permultis 
locis ex vita Platonis nonnulla affert, quibus eum caville- 
tur. (Cf. III, 708 v. 313 seq: I 568B 11; I, 596A 3; 
IIL, 811 v. 306 seq. Neque Basilius neque Nyssenus 
tali modo philosophos carpunt, Nazianzenus autem, ut 
erat rhetor, et aliis philosophis obtrectat, cum eorum 
irridet acta et facta. 

Attamen non solum Nyssenum Basiliumque sed 
etiam Nazianzenum permulta Platoni debere exposuimus. 
Nulla contra nobis visa sunt (excepto uno Nazianzeni 
loco cf. p. 11), quae ad ipsos redirent Platonicos, 
quorum ne nominum quidem mentionem habent. Quae 
res non fortuito facta esse potest, sed contendisse mihi 
videntur episcopi illi, ne Platonicorum adversariorum 
uterentur rationibus. Sed cum fieri non posset, quin 
cuiusquam philosophi rationes in dogmatis probandis 
sequerentur, Platonis utebantur sententiis, quia minime 
abhorrebant a Christianorum doctrinis. Platonem autem 
eo magis sequebantur, quod etiam alii qui antea fuerant 
patres huius rationes cum suis coniunxerant sententiis, 
nee minus, quod ipsi Platonici eum secuti erant. Sic 
enim magna parte earundem rationum atque adversarii 
utentes dogmata sua probare potuerunt sententiis, quas 
illi ipsi comprobaverant. | 

Sed in ipsis quoque Platonicorum disciplinis atque 
sententiis inesse videtur, cur ab episcopis omissa sint. 
Platonici enim nullam partem philosophiae exponunt, 
nisi eam, quae est de rebus divinis iisque, quae sen- 
sibus non percipiuntur. Eae autem doctrinae, quae de. 
rerum natura, de psychologia, de dialectica et morali 


philosophiae parte sunt, omnino fere non tangunt. 
Quo faetum est, ut ii, qui diligentius has res cognoscere 
volebant, ad eos redirent philosophos, qui de his rebus 
accuratius rettulerunt. 

Accedit vero, quod magna pars illarum quas ex- 
ponunt rationum non solum non ipsorum est Platoni- 
corum, sed etiam perquam obscure est explanata. 
Platonis contra et Philonis Judaei sententiae — nam 
et Philonem secuti sunt — multo magis apertae ad in- 
tellegendum et propriores erant Christianorum doctrinis. 

Denique eos dietionis quadam elegantia adductos 
ad Platonem ipsum magistrum, ut ita dicam, rediisse 
apparet ex locis compluribus, quibus Platonis laudant 
xaAÀupovíav et erylorríav — cf. Nyss. Il, 1045D; 
II, 813C — Bas. IV, 1092C 10 et maxime IV, 572, 
ep. 135 (ef. pag. 68). Naz. III, 1188 v. 305. — 
Adhue autem illa Nazianzeni de Platonis dictione vigent 
verba (III, 684 v. 43): 

.. . ,Máárovog yAdocav, 1 ueliasayns 

Écr. v& xai vouiler avJgorrov yéves. 


Vita. 


Natus sum Carolus Gronau a. d. III. Non. 
Sept. à. MDCCCLXXXV in vico Brunsvicensi, cui 
nomen est 'lTrautenstein, patre Carolo, matre Martha e 
gente Reimers. Fidei addictus sum evangelicae. 

Litterarum fundamentis a patre positis gymnasium 
frequentavi Guilelmeum Brunsvicense, cui praeerat litte- 
rarum optimus fautor Dauber. Cuius et aliorum egre- 
giorum virorum, imprimis Francisci Hahne, disciplinis - 
institutus vere anni MCMIV  maturitatis testimonium 
adeptus sum. Primum Gotüngae studiis veterum lin- 
guarum me dedi, deinde vere anni MCMV Tubingam 
me contuli, cuius universitatis per unum semestre fui 
sodalis. Gottingae deinde studia continuavi. 

Docuerunt me viri doctissimi: Gundermann, 
Sehmitt, Sechwabe  Tubingenses; Bonwetsch, 
Bousset, Knoke, Smend; Baumann, Goedecke- 
meyer; Leo, Pohlenz, Schwartz, Wackernagel 
Gottingenses. Proseminarii regii philologorum Gottingen- - 
sium sodalis fui per duo semestria; seminarii Tubingensis 
per unum, Gottingensis per tria semesítria, quorum per 
unum senior. Seminari theologici sodalis fui per unum 
seméstre moderante Smend, per alterum moderante 
Bonwetsch. Ut exercitationibus interessem  philo- 
sophieis Baumann, grammatieis Wackernagel 
benigne concesserunt. 

Quibus viris bene de me meritis iustas ac debitas 
ago gratias. Plurimum vero debeo cum Friderico 
. Leo et Maximiliano Pohlenz, tum Eduardo 
Schwartz, qui hoc in opusculo conficiendo optime 
mihi consuluit. 
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